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EDITOR NOTU: Son dénemde gesitli adli sorusturmalarda giindeme gelen "daraltilmis baz
alan incelemesi” yontemi, kamuoyunda yogun tartismalara konu olmaktadir. Bu sdylesi; konuya
iliskin teknik gergekleri, mevcut imkanlarin simirlarint ve hukuki boyutlari bagimsiz bir
telekomiinikasyon uzmaninin perspektifinden aktarmak amaciyla hazirlanmistir. Soyleside
herhangi bir davaya, kisiye veya kuruma atifta bulunulmamig; amag, kamuoyunu teknik
gercekler konusunda bilgilendirmektir.

I. Kavramsal Cerceve: '""Daraltilmis Baz' Ne Demek?

SORU: Son donemde kamuoyunda sik¢a duyulan "daraltilmis baz alan incelemesi" tam

olarak ne anlama geliyor? Bu kavram teknik literatiirde yerlesik bir yer buluyor mu?

Hayir, bulunmuyor. Bu soruyu dogrudan yanitlamak gerekirse: "Daraltilmis baz",
"daraltilmis baz alam" ya da "dar alan baz incelemesi" gibi ifadeler, uluslararasi
telekomiinikasyon miihendisligi literatiiriinde, 3GPP standart belgelerinde, IEEE
yayinlarinda ya da herhangi bir akademik kaynakta teknik bir kavram olarak
tanimlanmamistir. Bu terimler, belirli adli sorusturmalarda iiretilen raporlarla birlikte
dolasima girmis; ardindan medyada ve kamuoyunda sanki yerlesik bir teknik yontemmis
gibi konusulmaya baslanmistir.

Teknik literatlirde var olan sey sudur: Bir cep telefonunun bagl oldugu baz istasyonunu
kullanarak o telefonun yaklasik olarak bulunabilecegi alani tahmin etmeye yonelik cesitli
yontemler mevcuttur. Bunlarin basinda Cell-ID bazli kaba konum tahmini, Timing
Advance parametresiyle mesafe halkalama ve ¢ok sayida baz istasyonu sinyalinin birlikte
degerlendirildigi trilaterasyon gelir. Ancak bunlarin hicbiri, herhangi bir saniyede bir
kiginin tam ve kesin olarak nerede durdugunu —hangi cadde, hangi bina, hangi kat, hangi
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oda— belirleyebilmez. Bunu miimkiin kilan bir teknoloji bugiin itibariyla
GSM/UMTS/LTE/5G aglarinin HTS kayitlarindan geriye doniik olarak elde edilemiyor.

TEKNIK OZET: Daraltilmis baz, uluslararasi teknik standartlarda ya da akademik
literatiirde karsiligi bulunmayan bir terimdir. Mevcut HTS verisi iizerinden geriye
donik olarak kesin ve dar alan konum tespiti yapmak, bugtinku teknolojik imkanlarla
miimkiin degildir.

SORU: Peki kamuoyundaki izlenim neden bunun tersini isaret ediyor? Yani '""baz

istasyonu beni oda oda takip ediyor" algisi nereden kaynaklaniyor?

Bu alginin birka¢ kaynagi var. Birincisi, akilli telefonlardaki GPS ve Wi-Fi konum
servisleriyle GSM baz istasyonu kaydmin birbiriyle karistirilmasidir. Bir telefon
uygulamasinin haritada sizi santimetre hassasiyetiyle gostermesi, GPS alicisinin
caligmasindan kaynaklanir. GPS, uydu sinyallerini kullanir ve gergek zamanli konum verir;
bunu HTS kaydiyla bir arada degerlendirmek teknik bir yanilgidir.

Ikincisi, Hollywood filmleri ve polisiye dizilerin yarattigi "dijital her seyi izler" algisidir.
Gercek hayatta ise bir baz istasyonu kaydinin kayit tuttugu tek sey sudur: Bu telefon, bu
tarihte ve bu saatte, bu baz istasyonunun kapsama alani i¢indeydi. Nokta. Bu kapsama alan1
biiyiik bir sehrin yogun semtinde bile birkag yliz metrelik cap1 olabilmekte; kirsal bir alanda
ise on kilometreleri asabilmektedir.

Ucgiinciisii ve belki en énemli kaynak, séz konusu ydntemin bazi adli raporlarda sanki
bilimsel gegerliligi kanitlanmig bir teknikmis gibi sunulmasidir. Bu raporlarin mahkeme
siireclerine dahil edilmesi, yonteme goriiniirde bir mesruiyet kazandirmaktadir. Halbuki bir
yontemin mahkemede delil olarak kabul edilmesi, onun bilimsel dogrulugunu kanitlamaz;
bilimsel dogrulugu bilim toplulugunun akran denetimi saglar.

II. Teknik Gergekler: Neden Miimkiin Degil?

SORU: Teknik acidan neden kesin konum tespiti yapilamiyor? Baz istasyonu sinyali

bilgisini kullanarak mesafeyi hesaplayamaz miyiz?

Bunu birka¢ katmanda ele almak gerekiyor. Once sunu netlestirelim: Standart HTS
kaydinda operatoriin sisteme diistiigli veri nedir? Temel olarak sunlardir: ¢agrinin basladigi
saat ve tarih, ¢agrinin siiresi, arayan ve aranan numara, baglantinin kuruldugu baz
istasyonunun kimligi (Cell-1D) ve sektori. Bu kadar.

Burada kritik bir eksiklik var: Cogu operatér kaydinda sinyal giicii (dBm degeri) yer
almaz. Sinyal gucu olmadan mesafe hesabi yapamazsiniz. Peki sinyal giicli olsa bile
hesaplama yapilabilir mi? Hayir, yeterli degildir. Soyle agiklayayim:

Bir radyo sinyalinin belirli bir mesafede ne kadar giiclii ya da zayif olacagi, yalnizca
mesafeye bagl degildir. Sinyalin yol boyunca karsilastig1 engeller —binalar, agaglar, tiinel,
kopri, su kitlesi— sinyali hem zayiflatir hem de farkli yonlere yansitir. Bu fiziksel olgu
¢ok yollu yayiim (multipath propagation) olarak bilinir. Sonu¢ sudur: Ayni sinyal
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seviyesini, baz istasyonuna hem 50 metre hem de 500 metre uzaklikta aliyor olabilirsiniz.
Iki 6l¢iim ayn1 degeri verse de fiziksel konumunuz tamamen farkli noktalarda olabilir.

Dahasi, sinyal giiciinii etkileyen faktorler sabit degildir. Havanin nemi, yagmur, sis, riizgar,
mevsimsel degisiklikler —Sonbaharda yapraksiz olan bir agag, ilkbaharda yaprakli
oldugunda sinyali farkli bicimde etkiler— tiim bunlar ayni noktada alinan sinyal giiciinii
stirekli olarak degistirir. Bugiin Olctiigliniiz deger, olayin gerceklestigi gecmiste gegerli
olan degerle oOrtiismeyebilir. Dolayisiyla geriye doniik bir sinyal giicii analizinin
dogrulanabilirligi yoktur.

FiZIK KURALI: Radyo sinyali, birbirinden farkli fiziksel konumlarda ayni giicii
gosterebilir. Bu, él¢iim hassasiyetinin sinirt degil; temel fizik yasasimin geregidir.
Hicbir yazilim ya da algoritma bu belirsizligi ortadan kaldiramaz.

SORU: Geriye doniik sinyal dl¢iimii yapilarak, yani olay tarihinden sonra sahaya

gidilerek daraltma yapmak miimkiin degil mi?

Bu soru ¢ok 6nemli ¢iinkii bazi raporlarda "olay tarihinden sonra olay yerine giderek sinyal
Ol¢iimii yapildi" ifadesine rastlaniyor. Bu teknik ag¢idan temelden sorunludur ve gecersiz
bir yaklagimdir.

Birkag nedeni var. ilk olarak, ag topolojisi zamanla degisir. Baz istasyonlar1 giincellenir,
yeni antenler eklenir, eski antenler kaldirilir, anten agilari ve gii¢ seviyeleri optimize edilir.
Bugiin olay yerinde yaptiginiz 6l¢lim, olayin gergeklestigi tarihteki ag yapisini yansitmaz.
Bu fark, kentsel alanlarda birka¢ ayda bile belirgin hale gelebilir.

Ikinci neden, cevresel degiskenlerdir. Az dnce anlattim: hava kosullari, mevsim, hatta
giiniin saatindeki trafik yiikii bile sinyali etkiler. Gegmisteki bir anmi1 yeniden
olusturdugunuzu iddia edemezsiniz.

Ugiincii ve en temel neden sudur: Bir noktada belirli bir sinyal seviyesi 6lgmeniz, o sinyal
seviyesinin baz istasyonu kapsama alani i¢inde baska binlerce noktada da
gbzlemlenebilecegi gercegini degistirmez. Tek bir 6l¢iim degeri size tek bir konum vermez;
o degerle uyumlu yiizlerce farkli konum vardir. Universite kampiislerinde yapilan
akademik ¢aligmalar, 1.500 farkli 6l¢liim noktasinda ayni sinyal seviyesinin onlarca farkli
lokasyonda ortaya c¢iktigin1 gostermektedir. Bunu tersine cevirerek "bu sinyal burada
alindrysa bu kisi kesinlikle su noktadaydi" diyemezsiniz.

SORU: Peki ya ticgenleme (trilaterasyon) yontemi? Birden fazla baz istasyonunun

kesisim noktasimi bulmak bir ¢éziim degil mi?
Trilaterasyon, birden fazla baz istasyonunun mesafe tahminleri kullanilarak konum
kestirimi yapmaya calisan bir yontemdir. GPS sistemleri bu prensiple ¢aligir ve son derece
giiclii uydu sinyalleri ile taginan hassas zaman bilgileri sayesinde metrealt1 dogruluk saglar.

Ancak GSM/LTE baz istasyonu verisiyle yapilacak retrospektif trilaterasyon i¢in gereken
iki temel kosul eksiktir. Birinci kosul: Terminale ait es zamanli olarak birden fazla baz
istasyonu sinyal ol¢iimiiniin kayitlarda mevcut olmasi gerekir. Standart HTS kaydinda bu
bilgi yoktur; kayit yalnizca baglanti kurulan istasyonu igerir, arka planda olgiilen komsu

Sayfa 3



Daraltilmis Baz Alan Incelemesi: Teknik Gercekler ve Sinirlar

istasyonlar1 igermez. Komsu hiicre 6l¢iim loglart (Neighbor Cell Measurement),
operatorlerin standart olarak tuttugu bir veri degildir.

Ikinci kosul: Kesin mesafe hesabi igin tam ve dogru sinyal giicii degerlerinin bilinmesi
gerekir. Yukarida anlattifim ¢ok yollu yayilim ve cevresel degiskenler nedeniyle bu
degerler, gercek mesafeyi dogru yansitmaz. Standart bir GSM/LTE HTS kaydinda sinyal
giicli zaten kayitl degildir. Bu iki kosul saglanamadiginda trilaterasyon matematiksel bir
kurgu olmaktan 6teye gegmez; sonucu gercek konumu degil, varsayimlari yansitir.

Tablo 1. HTS Kayitlart ile Ger¢ek Zamanli GPS Konum Tespitinin Karsilagtirmasi

GPS (Gercek Zamanl) HTS / Baz istasyonu Kayd1

Konum hassasiyeti < 5 metre (agik alan) 100 m — 35+ km (kapsama alani)
Veri kaynagi Uydu sinyali (¢ok sayida, es zamanli) | Tek baz istasyonu (baglanti ani)
Geriye donik analiz Hayir — gergek zamanli Evet — ancak dogrulama imkéansiz
Sinyal giicti kaydi Evet (hassas) Cogunlukla hayir (standart kayit)
Cevresel etki Sinirli (uydu geometrisi belirleyici) Cok yiksek (bina, hava, mevsim vb.)
Uluslararasi standart Evet (GNSS standartlar1) Adli konum tespiti i¢in hayir
Hukuki delil olarak kabul Genis kabul Destekleyici delil — tek basina
sinirl

Not. Kaynak: Hargreaves & Chivers (2016); Peterson (2017); Morrison & Enzinger (2018); 3GPP TS 36.331
(2021) temel alinarak yazar tarafindan derlenmistir.

I11. Metodolojik Sorunlar: Rapor Ne Soyleyebilir, Ne Soyleyemez?

SORU: Bir bilirkisi raporu "daraltilmis baz'" yontemiyle belirli bir kisinin belirli bir

anda belirli bir konumda oldugunu kesin dille ifade edebilir mi?

Teknik acidan hayr, edemez. Bilimsel metodoloji, iddianin giice degil kanita dayanmasini
zorunlu kilmaktadir. HTS verisinden yapilabilecek mesru ¢ikarim sudur: "Bu cihazin HTS
kaydi, s6z konusu tarih ve saatte bu baz istasyonunun kapsama alani ile uyumludur." Bu
alanin sinirlar da agikga belirtilmelidir; o sinirlar, birkag¢ yliz metrelik bir ¢ap olabilecegi
gibi birkac kilometrelik bir alan da olabilir.

Uluslararasi adli bilim standartlarina gore bir bilirkisi raporu; metodolojisini, kullandig:
verileri, belirsizlik paymi ve alternatif agiklamalar1 agik¢a beyan etmek zorundadir.
Morrison ve Enzinger'in (2018) IEEE'de yayimlanan ¢alismasinda bu standartlar ¢ok acik
bi¢imde ortaya konmaktadir: Olasiliksal bir ¢ikarimi kesinlik gibi sunmak, bilimsel
sahtekarlik sinirina yaklagsmaktadir.

Bir rapor "kisi bu noktadaydi" diyorsa sunlar1 sormaniz gerekir: Bu sonuca hangi ham
veriyle ulasildi? Hangi matematiksel yontem kullanildi? Yontemin hata pay1 nedir? Bu
yontem bagka bir uzman tarafindan ayn1 veriyle uygulandiginda ayni sonucu verir mi? Bu
sorularin yanitlanamamasi ya da yanitlarin belirsiz birakilmasi, raporun bilimsel gegerlilik
testini gegemedigine isaret eder.
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SORU: "Isinlanma" ya da "fizik kurallarini zorlayan' hareket éruntileri ne anlama

geliyor? Bunun énemi nedir?
Bu son derece 6nemli bir kontrol mekanizmasi. Bir HTS analizi tutarsiz sonuglar iiretiyorsa
— yani ayn1 kisinin saniyeler icinde cografi olarak birbirine uzak iki farkli baz istasyonuna
kayit diistirdiigtl goruliyorsa — bu durum iki seyden birini gosterir: Ya analize konu olan
kayitlar hatalidir ya da analiz yanlis yorumlanmaktadir.

Gergek bir baz istasyonu gecisi, cografi mantikla uyumlu olmak zorundadir. Bir kisi A
noktasindan B noktasina gidebilmek icin gercek zamana ve mesafeye ihtiya¢ duyar. Eger
kayitlar saniyeler iginde iilkenin farkli koselerine ait baz istasyonlarina kaydedilmeyi
gosteriyorsa, bu Once teknik hata ihtimalini akla getirir: yanlis zaman dilimi, veri
birlestirme hatasi ya da sistem hatas1 gibi. Bu tiir tutarsizliklar, raporun ham veri kalitesini
ve analiz dogrulugunu sorgulatir.

Teknik bir agiklamasi olmayan bu tiir ¢eligkili kayitlar, diger tim bulgularin da dikkatli
bicimde yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilar. Hatali veri iizerine insa edilmis bir
analiz, hatal1 sonugclar tiretir.

KONTROL NOKTASI: Bir HTS analizi cografi agidan imkdansiz hareketler
gosteriyorsa, bu durum analistin yontemini ya da ham verinin kalitesini sorgulatir.
Fizik kurallart HTS analizinde de gegerlidir.

SORU: Savunma tarafinin bu yonteme etkili bicimde itiraz etmesi nasil miimkiin

olabilir?
Temel cerceve sudur: Bilimsel bir yontemin kabul gérmesi i¢in yeniden Tretilebilir
(reproducible) ve bagimsiz olarak dogrulanabilir (verifiable) olmasi gerekir. Bu iki kriter
karsilanamiyorsa yontemin bilimsel gegerliligi sorgulanabilir.

Somut olarak su sorular sorulabilir: Raporda kullanilan ham veri —baz istasyonu
koordinatlari, operator tarafindan saglanan Cell-ID veritabani, varsa sinyal ol¢lim
kayitlar— savunmaya teslim edildi mi? Edilmediyse bagimsiz dogrulama miimkiin
degildir ve bu bagl basina metodolojik bir sorundur.

Ardindan: Raporun kullandig1r yontem uluslararasi standartta akran denetiminden (peer
review) gegmis mi? Yontemin hata orani hesaplanmis ve beyan edilmis mi? Ayn veri,
farkl1 bir uzman tarafindan ayni sonucu iiretiyor mu? Bu sorularin yanit1 olumsuzsa ya da
yanitsiz kaliyorsa, bu yontemin Daubert standardi gibi uluslararasi kabul o6l¢iitlerini
kargilamadigi ileri stirtilebilir.

IVV. Hukuki Boyut: Delil Kalitesi ve Kabul Edilebilirlik

SORU: Bilimsel gecerliligi tartismah bir yontemin mahkemede delil olarak kabul

edilmesi nasil degerlendirilmeli?
Bu soru hukuki sistemin kalbine dokunuyor. Farkli iilkelerin delil hukuklar1 farkli
standartlar benimsemistir; ancak ortak payda sudur: Bilimsel delil, giivenilir metodolojiye
dayanmalidir.
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ABD'de uygulanan Daubert standardi, federal mahkemelerde bilimsel uzman delilinin
kabul edilebilirligi i¢in dort kriter ongérmektedir: Yontemin test edilebilir olmasi, hata
oraninin bilinmesi, mesleki topluluk tarafindan genel kabul gérmesi ve hakemli yayimnlarda
yer almasi. Bu kriterlerin herhangi birinin saglanamamasi, delil olarak kabul edilebilirligi
tehlikeye atar.

Ingiltere'deki igtihat da benzer bir yondedir: Adli bilirkisi goriisleri belirsizliklerini agik¢a
beyan etmek ve olasiliksal dille ifade edilmek zorundadir. "Kesinlikle" ya da "siiphesiz"
gibi ifadeler, bilimsel metodoloji agisindan ciddi uyar isaretleridir.

Tirk hukuku baglaminda ise CMK'nin 63. maddesi bilirkisi atanmasini; 67. maddesi
bilirkisinin oy ve gorisiinii agiklamasini diizenlemistir. Bilirkisi goriisliniin denetlenebilir
olmas1 ve savunmaya kars1 delil olarak kullanilan verilere erisim imkani taninmasi, adil
yargilanma hakkinin geregidir. Bir yontemin kapali kutu bi¢iminde sunulmasi —yani "bu
sistemi kullandik, sonug budur" deyip detay vermemek— savunmanin teknik itiraz hakkini
fiilen ortadan kaldirir.

SORU: Bilimsel miitalaa ile bilirkisi raporu arasinda nasil bir fark var, hukuki siirecte

hangisi daha agir basar?

Teknik olarak bakildiginda, bilirkisi raporu mahkeme tarafindan resmen atanan kisi ya da
kurumun hazirladigi belgedir ve yargilama siirecinde dogrudan hilkkme esas alinabilir.
Bilimsel mutalaa ise taraflardan birinin talebiyle hazirlanan ve uzman goriisii niteliginde
sunulan belgedir; dogrudan delil degil, kars1 uzman goriist islevi gorir.

Ancak hukuki agirlik meselesi, resmi statiiyle degil icerikle belirlenmeli. Eger bir bilimsel
miitalaa, bilirkisi raporunun metodolojik agidan tutarsizligini net bigimde ortaya koyuyorsa
ve bu tutarsizlik teknik olarak yanitlanamiyorsa, mahkemenin bu gerilimi dikkate almasi
adil yargilanma ilkesinin geregidir.

Asil kritik nokta sudur: Bir teknik yontemin gegerli olup olmadigi, ne kadar yetkili bir
kurumun imzasm tasidigiyla degil; ne kadar saglam bir bilimsel temele dayandigiyla
olgiiliir. Otorite arglimani bilimde kanit sayilmaz.

V. Gerg¢ekten Yapilabilir Olanlar: HTS Analizinin Mesru Sinirlar

SORU: O halde HTS kaydindan gercekte ne 6grenilebilir? Hi¢cbir anlam tasimayan bir

veri mi bu?
Kesinlikle hayir. HTS verisi dogru yorumlandiginda son derece degerli bir adli aragtir.
Sorun, verinin yanlis yorumlanmasinda yatiyor; degersiz olmasinda degil.

HTS verisinden guvenilir bicimde elde edilebilecekler sunlardir: Bir kisinin iletisim
kurdugu numaralar ve bu iletisimin tarihi, saati ve siiresi. Baglantinin kuruldugu baz
istasyonunun genis cografi alani —"bu kisi o giin bu saat aralifinda bu sehrin bu semtini
kapsayan baz istasyonunun kapsama alanindaydi" tiirlinden bir ¢ikarim. Hareket oriintiisii:
Birden fazla baz istasyonuna kayit diismiigse kisinin genel hareket yonii hakkinda kabaca
c¢ikarim. iletisim ag1 haritas1: Kimin kiminle ne siklikta iletisim kurdugu.
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Bunlar son derece anlamli ve adli siireglere gergekten katki saglayan bilgilerdir. Bir
siiphelinin olay giinii olay yerini kapsayan genel bolgede oldugu; baska bir siipheliyle ayn
giin ayn1 genel alanda kayith oldugu; iletisim aginda belirli bir konumda yer aldigi —
bunlarin hepsi degerli destekleyici delillerdir.

TEMEL AYRIMI: HTS verisi "bu kisi o anda buradaydi” diyemez. "Bu kisi o anda
bu genis alanmn i¢indeydi"” diyebilir. Bu iki ciimle arasindaki fark, adil yargilanma ile
haksiz mahkimiyet arasindaki fark olabilir.

SORU: Peki gelecekte teknoloji gelistik¢e bu sinir asilabilir mi?

Bu dogru ve dnemli bir soru. Cevabi, neyi kastettigimize bagl.

Ileri teknoloji ile gercek zamanli konum tespitinin hassasiyeti artabilir. 5G aglarmdaki
yogun kii¢iik hiicre yapisi, gergek zamanli kullanimda teorik olarak daha dar kapsama
alanlar1 yaratir. Ancak bunun adli anlamda iki kritik sinirt bulunmaktadir.

Birincisi, geriye donik analiz sorunu c¢oziilemiyor. Gegmiste nerede oldugunuzu
bugiinkii ag yapistyla belirleyemezsiniz; ag degismis, cevre degismis, analizin
dogrulanacagi ham veri mevcut degil.

Ikincisi, standart operator kayitlarina yansiyip yansimayaca@i belirsiz. Daha hassas
konum verisinin iiretilmesi, operatorlerin bu veriyi tutma ytkiimliiligii altinda olmasini

gerektirir. Bu hem teknik hem hukuki bir tercih meselesidir. Bugiin itibariyla standart HTS
kaydi bu hassasiyeti sunmamaktadir.

VI. Genel Degerlendirme: Bilim, Hukuk ve Kamu Giiveni

SORU: Bu tartismamin daha genis bir anlam var m1? Adil yargilanma acisindan

meseleye nasil bakiyorsunuz?
Var, ve son derece 6nemli. Teknik deliller, hukuki streclerde giderek daha merkezi bir rol
oynamaktadir. Dijitallesme hizlandik¢a bu egilim daha da giiclenecek. Bu durum hem
biiytik bir firsat hem de ciddi bir sorumluluk alan1 yaratiyor.

Firsat: Dogru yorumlanan dijital deliller, gercegi ortaya ¢ikarmada son derece giiclii araclar
olabilir. Bir sug oriintiisiinii, bir hareket yoniind, bir iletisim agin1 ortaya koymak —bunlar
yargt siirecine gercek katkilar saglar.

Sorumluluk: Hakim, savcl ya da avukat, kendisine sunulan teknik delili degerlendirecek
altyapiya her zaman sahip degil. Bu durumda bilirkiginin sundugu ¢erceveyi sorgulamak
yerine kabul etmek cazip gelebilir. Ancak tarih, sorgulanmayan teknik deliller yiiziinden
gerceklesen pek cok hatali karar1 kayit altina almistir.

Bir teknik yontemin mahkemede kabul gormesi, onun bilimsel dogrulugunu kanitlamaz.
Tersine, bilimsel gegerlilik 6n kosul olmali; kabul sonradan gelmelidir. Kamuoyu bu farkin
farkinda olmadiginda, belirsiz teknik iddialar kolaylikla kesinmis gibi algilanabiliyor.
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SORU: Son olarak okuyuculara ne soylemek istersiniz?
Sunu sdylemek isterim: Bir adli rapor "bilimsel" kelimesini igeriyorsa ya da teknik bir
baslik tasiyorsa, bu onu otomatik olarak dogru yapmaz. Bilim; siiphecilik, yeniden
uretilebilirlik ve agik yanlislanabilirlik iizerine kurulu bir siirectir.

Daraltilmis baz alan incelemesi konusunda sunu net bi¢imde sdyleyebilirim: Mevcut
GSM/LTE HTS verileriyle geriye doniik olarak bir kisinin belirli bir anda belirli bir binada,
odada ya da dar sokakta oldugunu kesin bicimde tespit etmek, bugtnki teknolojik ve veri-
mevzuatsal ¢ergevede miimkiin degildir. Bu bir kisit degil; fizik yasasinin ve veri
gergceginin geregidir.

Adil bir yarg: sistemi, delil kalitesiyle orantili sonuglar iiretmelidir. Sinirli bir delilin,
sinirsiz bir kesinlik iddiasina doniistiiriilmesi —bu doniisiim ne kadar teknolojik bir dille
yapilirsa yapilsin— kabul edilemez bir metodolojik hatadir. Ve bu hata, bireyler i¢in telafi
edilemez sonuglar dogurabilir.

Tablo 2. Daraltilmis Baz Alan Incelemesine Iliskin Temel Teknik Iddialar ve Ger¢ek Durum

Baz istasyonu kaydiyla kesin Hayir. Kapsama alani yiizlerce metreyle kilometreler arasinda degisir
konum tespiti mimkandur

Geriye donuk sinyal 6lgimu Hayir. Ag ve gevre kosullart degistiginden dogrulama imkansiz
geemis konumu yeniden olusturur

Trilaterasyon yontemiyle dar alan | Hayir. Standart kayitlarda komsu hiicre 6l¢iimii ve sinyal giicii
tespiti yapilabilir bulunmaz

"Daraltilmis baz" uluslararast Hayir. Akademik kaynaklarda, 3GPP ya da IEEE belgelerinde bu
literatiirde tanimli bir yontemdir terim yer almaz

HTS verisi tamamen ise yaramaz Hayir. Genis alan tahmini, hareket Griintiisii ve iletisim ag1 analizi i¢in
degerlidir

— Séylesi Sonu —
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