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OZET

Trafik kazasi sonucu hasar goren bir ara¢ teknik olarak kusursuz bigimde onarilsa dahi, ikinci el
piyasasinda hasar kaydi bulunmayan emsaline gore daha diisiik bedelle alictbulur. Bu farka deger kaybi
ad1 verilir ve Tiirk hukukunda haksiz fiilden dogan maddi zararin birkalemi olarak tazmin edilir.
Tiirkiye’de deger kaybinin nasil hesaplanacagi 2015 yilindantitibaren, yogun bir normatif tartismanin
konusu olmustur. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel“Sartlar1 ile getirilen katsay1 temelli
formiiller, 6704 sayili Kanunla kanuni dayanaga kayusturolmus; ancak Danistay 15. Dairesi 2018
yilinda teminat dis1 héllere iligkin bentleri, Anayasa/Mahkemesi ise 2020 ve 2022 tarihli iki karariyla
genel sartlara yapilan kanuni atfi iptal etmistir. Bd iptallere ragmen 4/12/2021 tarihinde yeniden yazilan
Ek-1 formiilii, sigortacilik asamasinda 1/7/2026 tarihine’kadar uygulanmaya devam etmis, yargi ise ayni
donemde gercek zarar Olgiitiinii benimseyerek ikili_bir rejim ortaya ¢ikmustir. 12/6/2026 tarihli
degisiklikle Ek-1 yiiriirlitkkten kaldirilmfs vedeger kaybinin, aracin markasi, yasi, modeli, kullanilmislik
diizeyi, hasar goren kisimlari ile gegmighasar durumu dikkate alinarak ikinci el satis degerleri arasindaki
fark iizerinden eksperce tespit,edilmesi esasi kabul edilmistir. Bu ¢aligmada, anilan siirecin mevzuat ve
ictihat kaynaklar1 tizerinden ayrintitlibiFdokiimii yapilmakta, yiiriirliikten kalkan formiiliin parametreleri
sayisal bir 6rnek tizerinde/Coziimlenmekte ve elde edilen sonug, Almanya’da kullanilan merkantil deger
kayb1 yontemleri ilegAmerika” Birlesik Devletleri'nde yaygin olan 17c¢ formiiliiniin aymi olaya
uygulanmasiyla karsilastirilmaktadir. Sonu¢ béliimiinde, ¢alismanin tamamlandigi tarih itibartyla Tiirk
yargisinin uyguladigl yontem alt1 asamali bir akis halinde ayrintili olarak agiklanmakta, kabul edilen ve
edilmeyen hesap yaklasimlari karsilastirmali bigimde ortaya konmakta ve ¢aligsma, bilirkisi raporlarinda
aranmasigereken,asgari unsurlara iliskin somut 6nerilerle tamamlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: deger kaybi, trafik sigortasi, zorunlu mali sorumluluk sigortasi, gercek zarar,
bilirkisilikpemerkantil deger kaybi, ikinci el piyasa degeri, karsilagtirmali hukuk, Genel Sartlar Ek-1,
Anayasa Mahkemesi iptal karart

ABSTRACT

A vehicle damaged in a traffic accident sells for less on the second-hand market than an otherwise
identical vehicle with no accident record, even where the repair is technically flawless. This residual
gap is termed diminished value and is compensable under Turkish law as a component of pecuniary loss
arising from tort. How that figure should be calculated has been contested in Tiirkiye since 2015.
Coefficient-based formulas introduced through the General Conditions of Compulsory Motor Third
Party Liability Insurance were given a statutory footing by Law No. 6704, yet the 15th Chamber of the
Council of State annulled several exclusion clauses in 2018, and the Constitutional Court struck down
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the statutory reference to the General Conditions in two successive judgments rendered in 2020 and
2022. Despite those annulments, the Annex-1 formula was rewritten on 4 December 2021 and continued
to govern the insurance stage until 1 July 2026, while the courts applied an actual-loss standard over the
same period, producing a dual regime. The amendment of 12 June 2026 repealed Annex-1 and provides
that diminished value is to be determined by a licensed loss adjuster from the difference between second-
hand sale values, having regard to the make, age, model, mileage, damaged components and prior
damage history of the vehicle. This study documents that trajectory from legislative and judicial sources,
analyses the parameters of the repealed formula through a worked numerical example, and compares
the outcome with the German mercantile diminution methods and the 17¢ formula widely used in the
United States when applied to the same fact pattern. The concluding part sets out, as of the date of
completion, the six-stage method currently applied by the Turkish courts and contrasts the/€aleulation
approaches that are accepted with those that are rejected, before closing with concrete propesals on' the
minimum content of expert reports.

Keywords: diminished value, motor insurance, compulsory third party liability,“detualloss, court-
appointed expert, mercantile diminution, second-hand market value, comparative law, Annex-1 formula,
constitutional review

1. Giris

Tiirkiye’de 2024 yilinda karayolu aginda 1 milyon 444 bin 27 trafik kazas1 meydana gelmis,
bunlarin 1 milyon 177 bin 172 adedi yalnizca maddi hasarlaisonuglanmistir (TUIK, 2025). Bu
kazalarin biiylik cogunlugunda ara¢ onarilmakta veltrafigeigeri donmektedir. Ne var ki onarim,
aracin ekonomik durumunu kaza 6ncesine tam«0larakigeri getirmez. Kaza kayd: Sigorta Bilgi
ve Gozetim Merkezi (SBM) veri tabanina {igslendiginve bu kayit ikinci el alicisi tarafindan
sorgulanabildigi i¢in, ayn1 marka, model,yas ve kilometredeki iki aractan hasar kaydi bulunani
piyasada daha diisiik bedelle islem.gosiir. Onartm bedeliyle kapatilamayan bu fark, hukuk
dilinde deger kaybi olarak adlandiglir.

Deger kaybinin tazmin edilebilir bir zarar kalemi oldugu Tiirk hukukunda tartismali
degildir. Tartigma, bu kalemin nasil Olciilecegi noktasinda yogunlasmistir. 2015 yilindan
itibaren sigortacilik ndevzuati, hesabir onceden belirlenmis katsayilara baglayan formiiller
getirmis; buna karsthk yargi, zararin somut piyasa verisiyle kanitlanmasini aramaya devam
etmistir. Iki yaklasim arasindaki gerilim, idari yargi ve anayasa yargisi oniinde ardi ardina
acilan davalara ve,birbirini izleyen iptal kararlarina yol agmis, on yili askin bir siire boyunca
ayni olay icimysigorta sirketi ile mahkemenin farkli rakamlara ulastig1 bir uygulama ortaya
cikmustir.

BuaiKilik, 12 Haziran 2026 tarihli ve 33278 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
degisiklikle sona ermistir. Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(SEDDK), Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin
deger kaybi1 hesabini diizenleyen Ek-1’1ini yiirlirliikten kaldirmis ve 1 Temmuz 2026 tarihinden
itibaren deger kaybinin ikinci el satis degerleri arasindaki fark lizerinden eksper tarafindan
tespit edilmesini 6ngdrmiistiir. Boylece sigortacilik asamasindaki 6lgiit, yarginin uzun siiredir
uyguladigi gergek zarar Olciitiine yaklagtirilmistir.

Makalenin geri kalan1 su sekilde diizenlenmistir. ikinci boliimde deger kaybi kavrami
teknik ve ticari boyutlartyla tanimlanmakta, zararin piyasa mekanigi agiklanmaktadir. Ugiincii
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boliim, Tirkiye’deki diizenleyici c¢ercevenin 2015 6ncesinden 2026 degisikligine kadarki
gelisimini kronolojik olarak ele almaktadir. Dordiincii boliimde 2021-2026 arasinda uygulanan
Ek-1 formiilii parametreleriyle ¢éziimlenmekte ve sayisal bir drnek iizerinde isletilmektedir.
Besinci boliim yargr uygulamasini, altinct bolim uygulamada tartismali meseleleri
incelemektedir. Yedinci ve sekizinci boliimler sirastyla Avrupa iilkeleri ile Amerika Birlesik
Devletleri uygulamasina ayrilmis, dokuzuncu boéliimde ayni olay dort farkli yontemle
hesaplanarak karsilagtirilmistir. Sonug¢ boliimiinde, ¢alismanin tamamlandig tarih itibariyla
yarginin benimsedigi yontem asama asama agiklanmakta ve bilirkisi raporlarina ile mevzuata
iliskin Oneriler sunulmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Teknik Deger Kaybi ve Ticari Deger Kaybi

Deger kaybi tek bir olgu degildir; birbirinden farkli iki bilesenin toplamidir.) Teknik deger
kayb1 (technical diminution), onarimin araci fabrika c¢ikist” durumiina tam olarak
dondiirememesinden kaynaklanir. Kaynakli bir parganin kesilip yenileamesi, sasi diizeltme
tezgdhinda yapilan ¢cekme islemi, ilk boya kalinligindan farkli bir katman uygulanmasi, govde
toleranslarinda &lgiilebilir sapmalar birakir. Ikinci bilesen 6laniticari deger kaybi (merkantil
deger kaybi) ise onarim kusursuz olsa dahi ortadan kalkmazgalieinin hasar kaydi bulunan araca
O0demeye razi oldugu bedelin diismesinden ibarettir,

Bu ayrim kuramsal bir incelik degildisd - Teknik’deger kayb1 Ol¢iim ve muayene ile
kanitlanabilir ve onarimin kalitesine bagldir;ticari deger kaybi ise piyasa davranisina baglidir
ve onarim ne kadar iyi yapilirsa yapilsin‘biiyiiksdlciide varligini siirdiiriir. Alman hukukunun
kavramsal ayriminda technischer Minderwertve merkantiler Minderwert olarak adlandirilan
bu iki kalem, Tiirk uygulamasinda ¢ogu zaman tek bir rakam iginde birlestirilmektedir. Oysa
agirhig belirleyen bilesenjphemen damma’ikincisidir.

2.2. Zararn Piyasa Mekanigi: Bilgi Asimetrisi ve Hasar Kaydi

Ticari deger kaybimn iktisadi*agiklamasi bilgi asimetrisine dayanir. Ikinci el alicis1, aracin gizli
kusur tasiy1p tasimadigint dogrudan gozlemleyemez; hasar kaydini ise kolayca sorgulayabilir.
Kayit, alic1 i¢ginygozlemlenemeyen riskin gostergesi haline gelir ve alic1 bu belirsizligi bir
iskonto taléppederek fiyatlar. Iskontonun biiyiikliigii, kaydin hangi parcalara iliskin olduguna
gore degisit: cam, tampon veya far degisimi piyasada neredeyse hic iz birakmazken, sase, direk,
marspiyel, havuz sac1 ve arka ¢amurluk gibi kaynakli tasiyici pargalara iliskin kayitlar belirgin
bir diislise yol agar.

Tiirkiye’de bu mekanizmay1 giiclendiren iki yapisal unsur bulunmaktadir. Birincisi, SBM
lizerinden hasar ge¢misinin herkese acik bicimde sorgulanabilmesidir; ikincisi, ikinci el
pazarinin ilan platformlari {izerinden biiyiik 6l¢lide seffaflasmis olmasi ve alicinin ayni ilan
sayfasinda hasarsiz emsalleri karsilastirabilmesidir. Bu iki unsur birlikte, Tiirkiye’deki hasar
kaydi iskontosunu bircok Avrupa piyasasina gore daha yiiksek bir diizeye tasimaktadir.
Karsilagtirmali boliimde goriilecegi lizere, ayni hasar tablosu Almanya’da aracin degerinin
yiizde ¢ ila dordii diizeyinde bir kayipla sonuglanirken, Tiirkiye’de bu oran yiizde on ila on
bes bandina ¢ikabilmektedir.
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2.3. Hukuki Nitelik

Tiirk hukukunda deger kaybi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimleri
cercevesinde tazmin edilen maddi zararin bir kalemidir. Zarar gérenin malvarliginda meydana
gelen azalma yalnizca onarim gideriyle siirli degildir; onarimdan sonra dahi siiregelen deger
disikliigii, fiil ile zarar arasindaki uygun illiyet bagi i¢inde kaldig1 siirece tazmini gereken bir
zarardir. Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 bakimindan ise deger kaybi, Genel Sartlar’in A.5
maddesinde tanimlanan maddi zararlar teminatinin kapsamindadir; hak sahibinin talebi halinde
sigorta eksperi tarafindan tespit edilir (Aslan Diizgiin, 2019).

Deger kaybi talebinin dogmasi i¢in aracin satilmis olmasi aranmaz. Zaras, aracin
malvarligindaki degerinin diismesiyle dogar; satig yalnizca zararin gerceklestigian1 goniiniir
kilan bir olaydir. Ayn1 ilke Alman ve Ingiliz hukukunda da benimsenmistir. Bunakarsthk dracin
onarilmamis olmasi veya pert islemi gormesi halinde deger kaybi ayri bir Kalem olarak
istenemez; bu durumda zarar zaten aracin tamami {izerinden hesaplanmaktadir.

3. Tiirkiye’de Diizenleyici Cercevenin Gelisimi

3.1. 2015 Oncesi: ictihat Donemi

2015 yilina kadar deger kaybinin hesabina iliskin baglayfetbir idati diizenleme bulunmuyordu.
12/8/2003 tarihli ve 25197 sayili Resmi Gazete’de“yayamlanan eski Genel Sartlar’da deger
kayb1 konusunda herhangi bir hiikiim yer almamaktaydi (Aslan Diizgiin, 2019). Hesap tiimiiyle
mahkemelerin ve bilirkisilerin takdirine birakelmigti. Yargitay’in bu donemde gelistirdigi 6lgiit
basitti: deger kaybi, aracin kaza tarihiyitibatiyla sasarsiz haldeki ikinci el rayi¢ degeri ile
onarildiktan sonraki rayi¢ degeri arasindaki farktw Bu farkin belirlenmesinde aracin yasi,
kilometresi, marka ve modeli, hasatin biiyukliigu ile hasar goren kisimlarin niteligi dikkate
alinir.

Olgiitiin agikligina karsin uygulamada ciddi bir yeknesaklik sorunu yasanmistir. Ayni
olayda farkli bilirkisilecimbirbitinden kat kat farkli rakamlara ulagmasi, bazi raporlarda kasko
bedelinin sabit bir yilizdesinin ‘deger kaybir olarak gosterilmesi ve piyasa arastirmasinin hig
yapilmamasi sik rastlananidurumlardi. 2015 diizenlemesinin gerek¢esinde de bu belirsizlik 6ne
cikarilmstir.

3.2. 2015 GenelSartlar ve i1k Formiil

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari, 14 Mayis 2015
tarihli ven29355 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 1 Haziran 2015’te yiiriirliige girmis; 2
Subat ve 2 Agustos 2016 tarihli degisikliklerle son seklini almistir (Aslan Diizgiin, 2019). Ek-
1’de yer alan ilk formiil, aracin rayi¢ degeri (ARD) ile kilometresi (KM) iizerine kurulmustu.
Kaynakl1 ana parcalarda degisim, kaynakli ana pargalarda diizeltme, listede yer almayan diger
parcalar ve boya uygulanan aksam olmak tizere dort grupta hesaplanan alt toplamlar (T1-T4)
birlestiriliyor, ardindan kilometre diizeltmesi uygulaniyordu:

Aracin kilometresi 15.000 ve altinda ise DEGER KAYBI = (T1+T2+T3+T4); 15.001
ve iizerinde ise DEGER KAYBI = (T1+T2+T3+T4) — [(T1+T2+T3+T4) x (KM—15.000) /
75.000)] / 2 bigiminde hesaplaniyordu. Her grup kaleminde ¢arpanlar sabitti; 6rnegin orta direk
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degisimi 3,00, arka ¢amurluk degisimi 3,50, tavan sac1 degisimi 4,50 katsayisiyla ve daima
aracin rayi¢ degerinin ylizdesi olarak dikkate aliniyordu.

Formiilin yaninda “Teminat Diginda Kalan Haller” baslikli alti bentlik bir liste
diizenlenmisti. Bu liste, mini onarimla giderilebilen hasarlari, ana iskelet ve sasi hasar1
bulunmaksizin vidali pargalarda yapilan islemleri, rayi¢ degerin yilizde 25’ini agan talepleri,
kaza ile ihbar tarihi arasinda miilkiyeti de§isen araglara iliskin talepleri, cekme ve hurda belgeli
araclar1 ve son olarak kiralik araclar ile taksi ve dolmuslarda hesaplanan tutarin yiizde 50’sini
asan kismi1 teminat disinda birakiyordu.

3.3. 6704 Sayii Kanun ve Kanuni Dayanak Arayisi

Genel Sartlar’in kanun hiikiimlerinin uygulanmasin1 daraltacak bigimde tazminatyhesabina
oOl¢iit getirmesi, hukuki dayanak tartigmasini beraberinde getirdi. 14/4/2016 tasihli ve 6704
sayil1 Kanunla 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. maddesi degistirilerek zorunlu
mali sorumluluk sigortast kapsamindaki tazminatlarin “bu Kanun ve buKanun cergevesinde
hazirlanan genel sartlarda 6ngoriilen usul ve esaslara” tabi oldugu hiikme baglandi. Boylece
idari diizenlemeye kanuni bir dayanak olusturulmak istendi.

3.4. Danistay Denetimi

Ankara Barosu tarafindan agilan iptal davasinda Danigtay 15.aDairesi, once 4/10/2016 tarihinde
bazi hiikiimler yoniinden yiirlitmenin durdurulmasia karay vermis; ardindan 27 Haziran 2018
tarihli ve E.2015/5277, K.2018/6090 sayil1 karatiyla Bk#1’in “Teminat Disinda Kalan Haller”
baglikli kisminin 2., 4. ve 6. bentlerini gybirligiyle iptal etmistir (Aslan Diizgiin, 2019). Kararin
gerekeesinde, teminat dist hallerin zaten 2918 sayili Kanun’da ve Genel Sartlar’in A.6
maddesinde diizenlendigi halde degermkayb1 basligt altinda ek sinirlayici hiikiimler getirildigi
belirtilmistir. Daire ayrica 2. bentteki “vidali par¢a” ve “onarim/degisim” tanimlarinin agik
olmadigini, 6. bentteki dilzenlémeninuis€ zararin yarisinin zarar gorenin ilizerinde birakilmasi
sonucunu dogurdugunu ve bununggercek zararin ddenmesi ilkesine aykiri diistiigiinii tespit
etmistir.

3.5. Anayasa Mahkemesi’nin iki Iptal Karan

Tartismanin métkezi Kisa siire sonra anayasa yargisina tasindi. Anayasa Mahkemesi, 17/7/2020
tarihli ve Ef2019/40; K.2020/40 sayili karartyla (RG 9/10/2020) 2918 sayil1 Kanun’un 90. ve
92fmaddelerinde genel sartlara atif yapan ibareleri iptal etti. Kararin sonucunda zorunlu mali
sorumluluk sigortast kapsamindaki tazminatlarin, genel sartlarda Ongoriilen sinirlama ve
formiilleré”bagli kalinmaksizin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimleri ¢ergevesinde
hesaplanmasi gerektigi ortaya ¢ikti.

Kanun koyucu, 19/6/2021 tarihli ve 7327 sayili Kanun’un 18. maddesiyle 90. maddeye
yeni bir climle ve fikra ekleyerek boslugu doldurmay1 denedi. Eklenen ciimlede deger kaybi
tazminatinin “aracin piyasa degeri, kullanilmighk diizeyi, hasara ugrayan parcalar ile hasar
tutar1 dikkate alinarak™ hesaplanacagi, eklenen fikrada ise maddenin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslarin SEDDK tarafindan belirlenecegi Ongoriiliiyordu. Anayasa Mahkemesi bu
diizenlemeyi de 29/12/2022 tarihli ve E.2021/82, K.2022/167 say1l1 karariyla iptal etti; karar 14
Subat 2023 tarihli ve 32104 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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3.6. 2021 Revizyonu ve Normatif Ikilik

Buradaki kronoloji kendi i¢inde celigkilidir. Anayasa Mahkemesi 2020 yilinda genel sartlara
yapilan atfi iptal etmisken, Ek-1 4/12/2021 tarihli ve 31679 sayili Resmi Gazete ile bastan
yazilmis ve bugiin iizerinde en ¢ok tartisilan katsay1 yapisi bu diizenlemeyle getirilmistir. ikinci
iptal kararinin ardindan da Ek-1 yiirtirliikte kalmaya devam etmistir. Ortaya ¢ikan tablo sudur:
sigorta sirketleri ve eksperler, hasar dosyasini1 Ek-1 formiiliine gore sonu¢landirmis; hak sahibi
mahkemeye veya Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurdugunda ise gergek zarar olgiitii
uygulanmigtir. Ayn1 olay i¢in iki farkli rakamin iretildigi bu ikili rejim, dava ve tahkim
basvurusu sayilarini artiran temel etkenlerden biri olmustur.

3.7. 12 Haziran 2026 Degisikligi: Formiiliin Terki

Siireg, 12 Haziran 2026 tarihli ve 33278 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklikle yeni
bir evreye girmistir. Degisikligin 6. maddesiyle Ek-1 ile birlikte Ek-2, Ek-3"ve Bk-7)ytriirliikten
kaldirilmis, A.5 maddesindeki deger kaybi1 tanimi yeniden yazilmistir. Yeni diizenlemeye gore
deger kaybi, Kurum tarafindan belirlenecek usul ve esaslara gore atanacak sigorta eksperi
tarafindan aracin markasi, yasi, modeli, kullanilmislik diizeyi, hasargérdiigii kisimlari, gegmis
hasar durumu ve ikinci el satis degerleri arasindaki fagk dikkate alinarak tespit edilir.
Diizenleme 1 Temmuz 2026 tarihinde yiiriirlige girmistir:

Degisikligin uygulamaya doniik sonuglart bunumla siurli degildir. Ara¢ hasari igin
basvuran hak sahibi artik deger kaybi talebinde desbulunmus sayilmakta, ayri bir talep sarti
aranmamaktadir. Sigortaci, nihai eksper rapetusiun kendisine ulastigi tarihi izleyen is giini
icinde deger kaybi tutarimi yazili olarak veya.kalicy veri saklayicisi araciligiyla bildirmek
zorundadir. Asil degisiklik ise hesabin dayamagindadit: katsay1 tablolarinin yerini ikinci el satig
degerleri arasindaki fark almistir. Béylece sigortacilik asamasindaki 6l¢iit, yarginin uyguladigt
oOl¢iitle ayn1 zemine oturmustur.

Formiil dénemi ve denetim kararlan

ZMSS Genel Sartlan Danistay 15. D. 7327 5. Kanun m.18 12/6/2026 deqisikligi:
(RG 14/5/2015-29355) E.2015/5277, K.2018/6090; yveni cimle + Ek-1'in Ek-1 ilga, eksperce
Ek-1 deder kaybi teminat disi bentlerin yeniden yazimi ikinci el fark esash
formuld yardrlukte iptali (RG 4/12/2021) tespit (1/7/2026)

2015 206 2017 2018 2019 20020 2021 2022 20023 2024 2025 2026

AYM E 2021782,
K. 2022/167:
yeni camle de iptal
(RG 14/2/2023)

6704 5. Kanun:
KTK m.90 tazminatlar
genel sartlara badlad

K.2020/40:;
genel sartlara abf
iptal

AYM E.2019/40, ‘

Kaynak: Resmi Gazete, Anayasa Mahkemesi ve Damistay kararlar tamel alinarak derlenmistir

Sekil 1. Tiirkiye’de arag deger kaybi rejiminin gelisimi (2015-2026)
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Siirecin donemler halindeki Ozeti Tablo 1’de verilmistir. Tablo, her donemde hesabin
dayanagimi, uygulanan yontemi ve o donemi sona erdiren denetim kararimi bir arada
gostermektedir.

Tablo 1. Tiirkiye’de arag deger kaybi rejiminin donemleri

Hesabin dayanag

Uygulanan yontem

Donemi sona erdiren
gelisme

sonrasi

degisikligi); TBK haksiz fiil

arasindaki fark iizerinden tespit;

2015 dncesi BK/TBK haksiz fiil Bilirkisi takdiri, piyasa farki, 14/5/2015 tarihli Genel
hiikiimleri yeknesaklik yok Sartlar

2015-2021 Genel Sartlar Ek-1 (ARD ve Parga bazli sabit ¢arpanlar, Danistay 15. D. 27/6/2018
KM esasli formiil); 6704 s. kilometre diizeltmesi, teminat dig1 | karar1 ve AYM 17/7/2020
Kanun ile KTK m.90 haller listesi karari

2021-2026 Genel Sartlar Ek-1 DK = Piyasa Degeri x R x K xH | AYM 29/12/2022 karart;
(4/12/2021); 7327 s. Kanun x G katsay1 modeli 12/6/2026 tarihli
ile KTK m.90 degisiklik

1/7/2026 Genel Sartlar A.5 (12/6/2026 | Eksperce ikinci el satis degerleri Yiirtirlikte

hiikiimleri talep otomatik sayilir

Not. Kaynak: Resmi Gazete metinleri ile Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlar: temelalinarak derlenmistir.

4. Ek-1 Formiiliiniin Anatomisi (2021-2026)

Yiriirlikten kaldirilmis olmasina karsin Ek-1 formiiliiniintayrintili bicimde incelenmesi iki
bakimdan gereklidir. Birincisi, 1 Temmuz 202646ncesinde akdedilmis sozlesmelere ve bu
tarihten Once gerceklesen kazalara iliskin de$yalardasformiiliin etkisi slirmektedir; Genel
Sartlar’in C.11 maddesi uyarinca genel (sartlatgytriirliik tarihinden sonra akdedilmis
sozlesmelere uygulanir. Ikincisi, formiil, idafi diizenlemenin bir zarar kalemini nasil
tiplestirdigini ve bunun hangi sistematik,sapmalara yol agtigin1 somut bi¢imde gosterir.

4.1. Arac Kodu ve Piyasa Dégeri

Ek-1, araclan yedi koda ayirimmetemobil ve taksi (A), minibiis ve otobiis (B), kamyonet,
kamyon ve ¢ekici (C), 6Zel amagh ara¢ ve tanker (C), is makinesi, traktor ve tarim makinesi
(D), romork (E) ve motosiklet (F). Kod, hangi katsay1 tablolarinin uygulanacagini belirler.

Aracin piyasapdegeri, kaza tarihi itibariyla Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri BirligitKasko Ara¢ Deger Listesi ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Sigorta
Eksperleri IcraKomitesi Piyasa Deger Listesindeki bedellerin ortalamasi alinarak tespit edilir.
Atagyyalnizea bir listede yer aliyorsa dogrudan o bedel, hi¢birinde yer almiyorsa eksperin
yapacagy, arastirma sonucu bulunan bedel esas alinir. Bu hiikiim, formiil doneminin en ¢ok
elestirilen yonlerinden birine isaret eder: hesabin ¢ikis noktasi, ilan piyasasindaki gerceklesen
fiyatlar degil, iki kurumsal listenin ortalamasidir.

4.2. Rayic Deger ve Kullamilmishk Diizeyi Katsayilar

Piyasa degeri belirlendikten sonra iki azaltici katsay1 devreye girer. Rayi¢ Deger Katsayisi (R),
aracin piyasa degerine gore 0,65 ile 1,00 arasinda degisir ve diisiik degerli araglarda hesab1
kiigtiltir. Kullamilmiglik Diizeyi Katsayis1 (K), aracin kaza tarihindeki kilometresine (D
kodunda ¢alisma saatine) gore 0,70 ile 1,00 arasinda belirlenir. Her iki katsaymin kademeleri
Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Ek-1 (4/12/2021) rayic deger ve kullanilmishk diizeyi katsayilar

p 00 e o 2 D ooe B R otre o
ASa aeg A asa deg D 0d 0 3 00

0—49.999 0,65 0—249.999 0,65 0-19.999 1,00
50.000 —99.999 0,70 250.000 —349.999 0,70 20.000 —49.999 0,95
100.000 — 199.999 0,75 350.000 — 499.999 0,75 50.000 —99.999 0,90
200.000 —299.999 0,80 500.000 — 749.999 0,80 100.000 — 149.999 0,85
300.000 —399.999 0,85 750.000 — 999.999 0,85 150.000 — 199.999 0,80
400.000 — 499.999 0,90 1.000.000 — 1.249.999 0,90 200.000 —299.999 0,75
500.000 — 749.999 0,95 1.250.000 — 1.499.999 0,95 300.000 ve tizeri 0,70
750.000 ve tizeri 1,00 1.500.000 ve iizeri 1,00 — —

Not. B, C, C ve E kodlarinda kilometre kademeleri farklidwr (Tablo K.2); D kodunda ¢alisma saati esas almir(Lablo K33).
Kaynak: ZMSS Genel Sartlar: Ek-1 (RG 4/12/2021-31679) temel alinarak derlenmistir.

4.3. Hasar Katsayisi

Formiiliin hasar tarafi, parca bazli katsayilarin toplanmasiyla kuruluey Ek2l’e’ekli listede her
par¢a icin bir Parca Degisim Katsayisi1 (Pi), iic kademeli bir Onarim Katsayis1 (Oi) ve iki
kademeli bir Boya Katsayis1 (Yi) tanimlanmustir. Ornegin otomobilléfde tavan saci degisimi
5,00, sag veya sol sase Oon 3,00, arka camurluk 4,004 motor@kaputu 1,00 katsayisiyla
degerlendirilir. Hasar Katsayis1 bu kalemlerin toplamidir:

HK = X (Pi + Oi + Yi) = [(P1+O1+Y1) + (P2+O24Y2) + ... + (Pn+On+Yn)]

Onarim kademesi, is¢ilik bedeline oranla belirlenir. Katma deger vergisi hari¢ ve
iskontosuz orijinal parca bedelinin, ayn1 esasla hesaplanan is¢ilik bedeline orani yiizde 15’e
kadar ise hafif, ylizde 15 ila 30 arasindajise orta, yiizde 30’un iizerinde ise yliksek onarim
katsayis1 uygulanir. Bu bilgilerin dosyadan tespit edilememesi halinde dogrudan yiiksek onarim
katsayis1 kullanilir.

4.4. Hasar Tutar1 Katsayisi ve Hasara Ugrayan Parcalar Katsayisi

Parca listesinde yer alsuf veya almasin, aracin kaza tarihindeki katma deger vergisi dahil toplam
hasar tutari izerinden 1Kinci bir katsay1 hesaplanir. Toplam hasar tutari {izerinden higbir sekilde
tenzil yapilmaz:

T = (Hasar Tutar1 / Piyasa Degeri x 100) x 0,10

Hasar katsayisi ile hasar tutar1 katsayisi toplanip yiize boliinerek Hasara Ugrayan Pargalar
Katsayis1 elde edilir: H = (HK + T) / 100. Bu adim, formiiliin yiizde cinsinden bir orana
dontstiigiirnoktadir.

4.5. Genel Degerlendirme Katsayisi

Son diizeltme, ili¢ kalemden olusan Genel Degerlendirme Katsayisi ile yapilir. Ticari veya
kiralik ara¢ olmasi hesab1 0,05 azaltir (G.1). SBM hasar ge¢cmisindeki her kayit i¢in 0,03, en
fazla 0,15 olmak {izere indirim uygulanir (G.2). Buna karsilik aracin kilometresinin ilgili
tablodaki alt sinira 1.000 kilometreye kadar yakin olmasi hesab1 0,05 artirir (G.3). Katsay1 G =
1+ (G.1 + G.2 + G.3) bigiminde hesaplanir.
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4.6. Nihai Formiil ve Sayisal Ornek
Biitlin parametreler bir araya getirildiginde deger kaybi su sekilde bulunur:
DK = Piyasa Degeri x Rx K xH x G

Motosikletlerde (F kodu) bu tutar 2,5 ile ¢arpilarak nihai deger kaybina ulasilir. Formiiliin
parametre akisi Sekil 2°de gosterilmistir.

GIRDI; kaza tarihli eksper raporu, onarim faturasi veya ekspertiz, SBM hasar kayd), ruhsat ve kilometre bilgisi

CARPAN PARAMETRELERI HASAR PARAMETRELERI
r N
w . i b
Piyasa Degeri
TSB Kasko Arag Deder Listesi ile TOBB ' Hasar Katsayisi (HK)

Piyasa Deder Listesi bedellerinin ortalamasi : HK = Z (Pi + Qi + i)
: parca dedisim (P), onarim (O),
boya (Y) katsayilarimin toplami

N
.

Rayic Deger katsayisi (R) :
Table R.1 (A, F)/ Tablo R.2 (B, C. . D, E} : ¥ ‘
0,65 - 1,00 : )

Jipivasa dede

T

Hasar Tutan Katsayisi (T)

Kullanilmighk Dizeyi Katsayisi (K] T = (Hasar Tutar [ Piyasa Degeri % 100) = 0,10
Tablo K.1 / K.2 (kilometre), K.3 (calisma saati)
0,70 - 1,00 : \, J
: ¥
L o . “\
e 1
Genel Degerlendirme Katsayisi (G) Hasara Ugrayan Parcalar Katsayisi
G=1+I1G1+G2+G.3) - H=(HK+ Tl /100
ticari arag, SBM hasar gegmisi. km yakinhg - y
L —_‘ -

K = Piyasa Degeri x R x K xH x G (F arag kodunda x 2,5)

Kaynak: ZMSS Genel Sartlan Ek-1 (RG 4/12/2021-31679) temel alinarak derlenmigtic

Sekil 2. Genel Sartlay’ Ek-Ldeger kaybi hesabinin parametre akisi (2021-2026)

Formiiliin nasil isledigini somutlastirmak icin makale boyunca ayni 6rnek olay kullanilacaktir.
2022 model bir otomobil (A kodu), kaza tarihinde 45.000 kilometrededir ve kaza tarihli piyasa
degeri 1.200.000 TR’dir. Kazada sag arka ¢amurluk degismis, arka panel orta kademede
onarilmis, bagaj kapagi hafif kademede onarilmis ve {i¢ pargaya da tam boya uygulanmistir.
Katma deger “vergisi /dahil toplam onarim bedeli 180.000 TL’dir. Ara¢ hususidir ve SBM
kayitlarinda bir adet 6nceki hasar kaydi bulunmaktadir. Hesabin adimlar: Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ornek olayda Ek-1 formiiliiniin adim adim uygulanmasi

Adim ‘ Dayanak Deger ‘
Piyasa degeri TSB ve TOBB listeleri ortalamast 1.200.000 TL
Rayi¢ Deger Katsayisi (R) Tablo R.1, 750.000 TL ve iizeri 1,00
Kullanilmislik Diizeyi Katsayisi (K) Tablo K.1, 20.000-49.999 km 0,95
Sag arka camurluk Degisim P = 4,00 + tam boya Y = 1,00 5,00
Arka panel Orta onarim O = 1,00 + tam boya Y = 1,00 2,00
Bagaj kapagi Hafif onarim O = 0,50 + tam boya Y = 1,00 1,50
Hasar Katsayis1 (HK) Kalemlerin toplami 8,50
Hasar Tutar1 Katsayisi (T) (180.000 / 1.200.000 x 100) x 0,10 1,50
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Adim Dayanak Deger
Hasara Ugrayan Parcalar Katsayisi (8,50 + 1,50) / 100 0,10
(H)
Genel Degerlendirme Katsayisi (G) 1+(0-0,03+0) 0,97
Deger kayb1 (DK) 1.200.000 x 1,00 x 0,95 x 0,10 x 0,97 110.580 TL

Not. Ornek olay, agiklama amactyla olusturulmustur; herhangi bir davaya veya kisive atif yapilmamistir. Kaynak: ZMSS
Genel Sartlart Ek-1 (RG 4/12/2021-31679) iizerinden hesaplanmustir.

4.7. Formiiliin Yapisal Elestirisi

Formiil, yeknesaklik saglama amacina énemli 6l¢iide ulagmistir; ayni hasar tablosu igin farkl
eksperlerin ulastig1 sonuclar birbirine yakinlagmistir. Buna karsilik yapisindan kaynaklanan

sistematik sapmalar tagimaktadir.

 Kullanilmislik diizeyi katsayisi, kilometre arttikca deger kaybin1 dogrusal bigimde azaltir.
Oysa ikinci el piyasasinda hasar kaydinin yarattig: iskonto, yiiksek(kilometreli araglarda
mutlak tutar olarak azalsa da oransal olarak ayni diizeyde kalabilmektedir. Sekil 3, sabit
hasar tablosu altinda yalnizca kilometrenin degismesiyle[ hesabin nasil daraldigim

gostermektedir.

* (.2 katsayisi, her dnceki hasar kaydi i¢in hesab1 dii§tirmektedir. Uygulamada bu, yeni

kazanin miikerrer bir zarara yol agmadig1 varsayiminadayanir. Ancak dnceki kayit aracin
farkli bir bolgesine iliskinse, yeni hasar bagimsi1z'bir deger diistikliigli yaratir ve indirim,

zararin bir kisminin karsilanmamasi sonucunu dogurur.

* Formiil, hi¢bir asamasinda hasarli ve hasarsiz emsallerin gergek satis fiyatlarina bakmaz.
Piyasa degeri iki listenin ortalamasindan,Jkayip ise katsayilardan iiretilir. Piyasadaki

iskonto diizeyi degistiginde__ formiiliing” sonucu degismez;

giincellenmedikce sapma biiytir.
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Sinirh hasar (HK = 4,0) mmm Orta hasar (HK = 8,5) mm Adir hasar (HK = 15,0)
17.5
16.5

“BE = 14,8
= 15,0+ £
5 14,0
=] 13,2
oy
c 12,5 12,4
T 115
e ]
% 10,0
= 10.0 4 . 95
wn 9.0
I:l 85
= 8.0
o 7.5
c 7.5 4 7.0
c
2 5,5
= . 5.2
2 5.0 H 3.0 4.7 4.4 a1
T § 3.8
o
a

2.5

0.0 -

0-19.999 20-49.999 50-99.999 100-149.999 150-199.999  200-299.999 300.000+
Aracin kaza tarihindeki kilometresi (Tablo K.1, A arac kodu)
Net: R = 1,00 ve G = 1,00 alinmus, hasar tutarnin piyasa degenine oramn
%15 (T = 1,50) varsayimugtir

Kaynak: ZM55 Genel Gartlari Ek-1 (RG 4/12/2021-21673) lzerinden

hesaplanmuistir.

Sekil 3. Ek-1 formiiliinde kilometrenin ve hasar agwliginin deger kaybi oranina etkisi

5. Yargi Uygulamasi: Gergek Zarar Olgiitii

5.1. Yargitay’in Benimsedigi Yontem

Yargitay, formiil doneminin tamamwboyunca’gercek zarar olgiitiinii korumustur. 17. Hukuk
Dairesi, 10/5/2016 tarihli ve E.2016/966; K.2016/5728 sayil1 kararinda deger kaybini, aracin
kaza sonucu hasarlanip fonarfldiktan®sonraki degeri ile hi¢ hasarlanmamis haldeki degeri
arasindaki fark olarak tammlamigtir. Ayni1 Dairenin 20/9/2016 tarihli ve E.2016/4690,
K.2016/7983 sayil1 katam, ile'15/11/2017 tarihli ve E.2016/19642, K.2017/10599 sayili
kararinda yontem daha da ayrintilandirilmis; deger kaybinin, aracin serbest piyasa kosullarina
gore kaza tarihi itibartyla hasarsiz haldeki ikinci el rayi¢ degeri ile aracin yasi, 6zellikleri, hasar
miktar1 ve hasarlpkisimlarin niteligi dikkate alinarak belirlenecek onarilmis halinin rayic¢ degeri
arasindakifatka gore hesaplanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Bu ictthadin iki sonucu vardir. Birincisi, hesabin tarihi kaza tarihidir; rapor tarihindeki
degerlemiizerinden yapilan hesap, giincelleme yoluyla diizeltilmedikge hatalidir. Ikincisi, kasko
bedeli veya bu bedelin belirli bir yiizdesi iizerinden yapilan hesaplamalar kabul
edilmemektedir; kasko listesi bir sigorta degeridir, serbest piyasa rayici degildir.

5.2. Bilirkisi Raporunda Aranan Unsurlar

Gergek zarar Olciitii, bilirkisiye formiilden ¢ok daha agir bir gerekcelendirme yiikii yiikler.
Uygulamada denetime elverigli sayilan bir deger kaybi raporunun tasimasi gereken asgari
unsurlar sunlardir:

» Kaza tarihi itibariyla hasarsiz ikinci el rayicin, birden ¢ok emsal ilan ve gerceklesen satis
verisiyle belgelenmesi; tek bir ilan fiyatinin veya tek bir listenin esas alinmamasi.

Sayfa 11



Trafik Kazalarinda Ara¢ Deger Kaybimn Tayini

» Hasar goren pargalarin tastyict olup olmadigina gore siniflandirilmasi; kaynakli ana parga,
vidali parga ve yalnizca boya islemi gérmiis parca ayriminin agikc¢a yapilmasi.

* Onarilmis halin rayicinin, aym1 yontemle ve hasar kaydi bulunan emsaller iizerinden
belirlenmesi; iskonto oraninin hangi verilerden ¢ikarildiginin gosterilmesi.

SBM hasar ge¢misinin incelenmesi ve Onceki kayitlarin hangi bolgeye iliskin oldugunun
tespiti; miikerrerlik degerlendirmesinin gerekg¢elendirilmesi.

* Nihai farkin hesap adimlariyla gosterilmesi ve kusur orani ile polige limiti gibi hukuki
stizgeglerin ayr bir baslikta uygulanmasi.

5.3. Sigorta Tahkim Komisyonu ve Uyusmazhgin Ol¢egi

Deger kaybi uyusmazliklarimin biiyiik bolimi adli yargi yerine 5684 sayali Sigertacilik
Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca kurulan Sigorta Tahkim Komisyonu oniinde ¢6ziilmektedir.
Komisyona 2024 yilinda hayat dig1 bransta 614.507, 2025 yilinda is¢ yiizde 23,31 artigla
757.771 basvuru yapilmistir. Bagvurularin polige tiirii bazindaki dagilimmndd zorunlu trafik
sigortast 2024°te 578.974 adet ile yiizde 94,09, 2025’te 728.312(adet ile ylizde 95,98 paya
sahiptir (Sigorta Tahkim Komisyonu, 2026). Komisyonun 12/8/2009 tarihinden 31/12/2025
tarihine kadar aldig1 toplam basvuru sayist 3.261.007 dir.

Bu rakamlar, uyusmazligin 6lgegini ve tek bir hesap yonteminin doguracagi toplam etkiyi
gostermektedir. Komisyon biinyesinde deger kaybi“dahil motorlu ara¢ sigortalarindan
kaynaklanan tazminatlarin hesaplanmasi alanuida “kayiatli bilirkisi sayis1 668°dir; bu, tiim
bilirkisi listeleri i¢cindeki en kalabalik ikinci gruptur.

5.4. Usule iliskin Cerceve

Deger kaybi talebi, zarar gorenin [dogrudan” dogruya sigortaciya yonelttigi bir taleptir. 2918
sayllt Kanun’un 97. maddesi slyarthea dava agilmadan veya tahkime basvurulmadan once
sigortactya yazili bagvuru yapilmasive sigortacinin siiresinde yanit vermemesi ya da talebin
kismen veya tamamen reddedilmesi gerekir. Zamanasimi bakimimdan 109. madde uygulanir;
zarar gorenin zarar1 véytazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki y1l ve her halde
kaza giinlinden itibaren omy1llik siire s6z konusudur. Fiil ayn1 zamanda sug olusturuyorsa ceza
zamanagimi siigeleri gegerlidir. Faiz, sigortact bakimindan temerriit tarihinden itibaren, isleten
ve siiriicti bakimindan ise kural olarak olay tarihinden itibaren isletilir.

6. Uygulamada Tartismali Meseleler

6.1. Onceki Hasar Kayitlar1 ve Miikerrerlik

Bilirkisi uygulamasinda en sik karsilasilan sorun, aracin ge¢misindeki hasar kayitlarmin yeni
talebe etkisidir. Dogru yaklasim, kayitlar1 say1 olarak degil, bolge olarak degerlendirmektir.
Onceki kayit aracin 6n béliimiine, giincel kaza ise arka boliimiine iliskinse, iki zarar birbirinden
bagimsizdir ve indirim yapilmasini gerektirmez. Buna karsilik ayni parcanin ikinci kez
degismesi halinde, o parcaya iligskin deger diisiikliigli zaten piyasa fiyatina yansimis oldugundan
mikerrer tazminat s6z konusu olur. Ek-1’in G.2 katsayis1 bu ayrimi yapmadig1 icin, bolge
analizini yalnizca gercek zarar yontemi miimkiin kilmaktadir.
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6.2. Agir Hasar ve Pert Kayith Araglar

Pert islemi gormiis, hurda veya ¢ekme belgeli araclarda deger kaybi ayr1 bir kalem olarak
istenemez. Bu araglarda zarar, aracin kaza Oncesi degeri ile sovtaj bedeli arasindaki fark
iizerinden hesaplanir. Agir hasar kaydi bulunmakla birlikte onarilarak trafige donen araglarda
ise deger kayb1 hesaplanir; ancak kaydin piyasada yarattigi iskonto olagan hasar kaydina gore
cok daha yiiksektir ve bu husus emsal arastirmasinda ayrica gosterilmelidir.

6.3. Ticari Araclar ve Kiralik Filolar

Taksi, dolmus ve kiralik araclarda deger kaybi talebi, formiil doneminde iki kez sinirlandirilmak
istenmistir. 2015 metnindeki yiizde 50 sinir1 Danistay tarafindan iptal edilmis, 2021 metninde
ise ayn1 yonelim G.1 katsayisi ile 0,05’lik bir indirime doniistiiriilmistiir. Gerekge, ticari
araglarin ikinci el piyasasinda zaten daha diisiik bedelle islem gordiigiidiir. Bu gerekce kismen
dogrudur; ancak sinirlamanin zararin gergek tutarini degil, sigortacinin yuktimlilugiinii esas
almasi nedeniyle gercek zarar ilkesiyle bagdagmadigi yoniindeki ‘elestiri giincelligini
korumaktadir.

6.4. Orijinal Parca ve Onarim Kalitesi

12/6/2026 tarihli degisiklik, tazminat 6demesine iliskin Bs2 maddesinde de diizenleme yapmus;
onarimin miimkiin olmamas1 halinde parganin orijinaléparcaile degistirilecegini, hak sahibinin
onaymnin bulundugunu veya orijinal par¢a kullamminimyimkansiz oldugunu ispat yiikiiniin
sigortactya ait oldugunu hiikme baglamistir. Budiizenlemenin deger kayb1 bakimindan dolayli
ama 6nemli bir sonucu vardir: esdeger parca kullanimu, aracin ikinci el degerini orijinal pargaya
gore daha ¢ok disiirdiigiinden, ispat yilikliniin sigortactya yiiklenmesi zarar gérenin konumunu
giiclendirmektedir.

6.5. 1 Temmuz 2026 Sonrast Gegis Sorunlari

Yeni rejimin en tartigmali“yOniigzaman bakimindan uygulamadir. Genel Sartlar, yiiriirliik
tarihinden sonra akdedilmis sozlesmelere uygulanir. Buna gére 1 Temmuz 2026 oncesinde
diizenlenmis bir poli¢e kapsamindaki kazalarda sigortacilik asamasinda Ek-1 formiiliiniin
etkisini siirdiirmesi beklefiir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin iki iptal karar1 karsisinda, bu
dosyalarda dahtyyargiyéniinde gercek zarar Olgiitiiniin uygulanacag: agiktir. Dolayistyla ikili
rejim, yeni‘sdzlesmeler bakimindan sona ermis olmakla birlikte, gegmis policelere iliskin
dosyalardaybirka¢ yil daha glindemde kalacaktir. Bilirkisi raporlarinda polige tarihinin ve
uygulanacak metnin agikg¢a belirtilmesi bu nedenle zorunlu hale gelmistir.

7. Avrupa Ulkelerinde Uygulama

7.1. Almanya: Merkantil Deger Kaybi

Karsilagtirmali hukukta en gelismis uygulama Alman hukukundadir. Federal Mahkeme (BGH),
3 Ekim 1961 tarihli ve VI ZR 242/60 sayil1 kararinda (BGHZ 35, 396) bir aracin kazadan sonra
teknik olarak kusursuz bigimde onarilmis olmasinin, piyasanin onarilmis araca hasarsiz
emsalinden daha diisiik deger bigmesini engellemedigini tespit etmis ve bu farkin tazmin
edilebilir bir zarar oldugunu kabul etmistir. Talep, Alman Medeni Kanunu’nun 251. paragrafina
dayandirilir ve zarar gorenin araci satip satmadigindan bagimsiz olarak dogar.
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Hesapta tek bir zorunlu yontem yoktur. En yaygin kullanilan Ruhkopf/Sahm yontemi,
deger kaybint MW = (Satis Degeri + Onarim Bedeli) X Xr / 100 bi¢ciminde hesaplar. Xr
katsayisi, onarim bedelinin satis degerine oranina ve aracin yagina gore 3 ile 7 arasinda
belirlenir: birinci tescil yilinda sirasiyla 5, 6 ve 7; ikinci yilda 4, 5 ve 6; {iglincii yildan itibaren
3, 4 ve 5. Yontemin uygulanabilmesi i¢in onarim bedelinin yeni ara¢ bedeline oraninin yiizde
10’un tlizerinde olmasi, satis degerinin yeni arag¢ bedeline oraninin yiizde 40’1n tizerinde kalmasi
ve onarim bedelinin satis degerinin yiizde 90’11 asmamasi aranir. Yaninda Halbgewachs,
Hamburg modeli, BVSK ve piyasa ilgisi ile faktér yontemi (MFM) gibi alternatifler
kullanilmaktadir.

Alman uygulamasinda yas ve kilometreye dayali kat1 esikler terk edilmistir. BGHy, 1979
tarihli ve VI ZR 16/79 sayili kararinda binek araglarda 100.000 kilometrelik bir {ist sthurdan s6z
etmisti. 23 Kasim 2004 tarihli ve VI ZR 357/03 sayili kararinda ise, 16 yasinda ve. yaklasik
164.000 kilometredeki bir araci konu alan uyusmazlikta, araglarin teknik Smrinin uzamis
oldugunu gozeterek yas ve kilometre bakimindan kesin bir iist sinir_konulmasini reddetmis,
takdiri Alman Usul Kanunu’nun 287. paragrafi ¢cercevesinde hakime birakmistir.

7.2. Avusturya ve Isvigre

Avusturya hukuku, merkantil deger kaybin1 Alman hukukuna paralel bi¢imde tanimaktadir;
bilirkisilik uygulamasinda Alman yéntemleri uyarlénarakykullanilmaktadir. Isvigre’de de
onarimdan sonra kalan deger diisiikliigii tazmin edilmektey hesap bilirkisi takdirine ve piyasa
verilerine birakilmaktadir. Her iki iilkede de taZzminatmfst sinirini belirleyen diizenleyici bir
formiil bulunmamaktadir.

7.3. Birlesik Krallik

Ingiliz hukukunda dayanak, tazminat hukukunun genel ilkesi olan restitutio in integrum
kuralidir; ilke, Livingstone v. Rawyards"Coal Co. (1880) kararina kadar geri gétiiriiliir. Payton
v. Brooks [1974] RTR 169, karamrida Istinaf Mahkemesi, arac1 hasar géren ve onarilan
davacinin, onarim bedeline ek olarak aracin hasar gdrmiis olmasindan kaynaklanan piyasa
degeri diisiikligiinii de‘talep €debilecegini kabul etmistir. Hesapta baglayici bir yontem yoktur;
uygulamada HPI/ve benzeri veri tabanlara islenen kaza kaydinin ikinci el fiyatina etkisi,
bagimsiz degefleme raporlariyla ortaya konur. Sigortacilar birinci taraf poligelerinde bu kalemi
genellikle A&apsam 'disinda biraktigindan, talep cogunlukla kusurlu tarafa ve sorumluluk
sigortagisma yoneltilir.

7.4. Framsa, italya ve Ispanya

Fransiz hukukunda maddi zararin hesabi, uzman goriisiine dayali ikame deger (VRADE)
kavrami etrafinda sekillenmistir. Onarim sonrasi kalan deger diisiikliigii, ayr bir zarar baslig
olarak kabul edilmekle birlikte, uygulamada yalnizca yeni ya da yeniye yakin araglarda ve
onemli yapisal hasar halinde kabul edilmekte, tutarlar Almanya’ya kiyasla sinirli kalmaktadir.
Italyan hukukunda karsihig1 deprezzamento commerciale veya svalutazione commerciale olan
kalem, Yargitay (Corte di Cassazione) kararlariyla taninmigtir; Mahkeme, onarim bedelinin
aracin ticari degerini asmast halinde dahi zarar gorenin ticari degerle yetinmeye
zorlanamayacagini kabul etmistir (Cass., ord. n. 10686/2023). Ispanya’da depreciacion venal
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kalemi taninmakta, ancak zorunlu trafik sigortasinda bedeni zararlar igin Ongoriilen cetvel
sistemi maddi zararlar1 kapsamadigindan hesap bilirkisi takdirine birakilmaktadir.

7.5. Avrupa Birligi Diizeyinde Uyumlastirmanin Sinir1

Avrupa Birligi hukuku, motorlu ara¢ sorumluluk sigortasinda asgari teminat tutarlarini ve zarar
gorenin dogrudan dava hakkini uyumlastirmistir; 2009/103/AT sayili Direktif ve bunu
degistiren (AB) 2021/2118 sayili Direktif bu cer¢eveyi kurar. Buna karsilik tazminatin
kalemleri ve hesap yontemi {iye devletlerin maddi hukukuna birakilmistir. Sinir 6tesi kazalarda
uygulanacak hukuk, kural olarak zararin meydana geldigi iilke hukukudur. Bunun sonucu, ayni
marka ve model bir aracin ayni hasar1 bakimindan Avrupa i¢inde birbirinden belirgifitbicimde
farkli deger kaybi tutarlarinin ortaya ¢ikmasidir.

8. Amerika Birlesik Devletleri Uygulamasi

8.1. Birinci Taraf ve Uciincii Taraf Talepleri

Amerikan uygulamasinin ayirt edici 6zelligi, talebin kime yoneltildigine gore keskin bir ayrim
yapilmasidir. Kusurlu siiriiciiniin sorumluluk sigortacisina yoneltilen ticilincii taraf talepleri
(third-party diminished value claims) eyaletlerin biiyiik cogunlugunda kabul edilmektedir; zira
burada 6lgiit, haksiz fiil hukukunun tam tazmin ilkesidir-iBuna karsilik zarar gorenin kendi
kasko poligesine yonelttigi birinci taraf talepleri,, polige metinlerinde yer alan sinirlamalar
nedeniyle cogu eyalette reddedilmektedir.

8.2. Mabry Karari ve 17¢ Formiili

Bu kuralin en bilinen istisnas1 Georgia eyaletidir.State Farm Mut. Auto. Ins. Co. v. Mabry
davasinda, yirmi bes binden fazla sigortalinm katildig1 toplu davada, sigortacinin birinci taraf
poligesi kapsaminda deger kaybinmyda Odemekle yiikiimli oldugu kabul edilmistir. Karar
sonrasinda sigortacilar, ‘kararin_uygulanmasina iliskin mahkeme emrinde yer alan hesap
yonteminden esinlenen ye uygulamada 17c¢ formiilii olarak anilan bir yontem gelistirmislerdir.

Formiil ii¢ adimdan/olugtr. Once aracin kaza dncesi NADA degerinin yiizde 10’u alarak
temel kayip tutapi'bulunur. Ardindan hasarin yapisal agirligma gore bir ¢arpan uygulanir:
yapida agir hasap, 1,005 yap1 ve panellerde biiyiik hasar 0,75; orta hasar 0,50; kiiciik hasar 0,25;
yapisal hasariveyapanel degisimi yoksa 0,00. Son olarak kilometre ¢arpani uygulanir: 0-19.999
milyicin™1,00; 20.000-39.999 icin 0,80; 40.000-59.999 i¢in 0,60; 60.000-79.999 i¢in 0,40;
80.000-99.999 icin 0,20; 100.000 mil ve iizerinde 0,00.

8.3. Formiile Yoneltilen Elestiriler

Formiiliin en ¢ok elestirilen yonii, yiizde 10’luk tavanin herhangi bir piyasa arastirmasina
dayanmamasidir. ikinci elestiri kilometre carpanina yoneliktir: 100.000 mil iizerindeki
aracglarda carpanin sifira inmesi, bu araglarda deger kaybinin hi¢ dogmadig1 sonucunu verir;
oysa piyasa verileri bunun aksini gdstermektedir. Georgia Sigorta Komiserligi’nin herhangi bir
formiil tiretmedigini ve onaylamadigini agikca belirtmis olmasina karsin, formiil uygulamada
bir standart gibi kullanilmaya devam etmektedir. Bu nedenle davalarda bagimsiz degerleme
uzmanlarinin hazirladig1 piyasa temelli raporlar giderek daha belirleyici hale gelmistir.

Sayfa 15



Trafik Kazalarinda Ara¢ Deger Kaybimn Tayini

Tiirkiye’nin 2015-2026 arasinda yasadigi deneyimle bu tablo arasindaki benzerlik dikkat
cekicidir. Her iki tilkede de idari veya sozlesmesel kolaylik amaciyla iiretilen bir formiil,
zamanla zararin gergek tutarini belirleyen Olgiit gibi islem gormiis; diizeltme, formiiliin
gelistirilmesiyle degil, piyasa verisine doniilmesiyle saglanmistir.

9. Karsilastirmah Degerlendirme

Dordiincii boliimde tanitilan 6rnek olay, dort farkli yontemle hesaplandiginda birbirinden
belirgin bi¢imde ayrisan sonuglar vermektedir. Genel Sartlar Ek-1 formiilii 110.580 TL, yargi
uygulamasinin gerektirdigi piyasa farki yontemi 150.000 TL, Alman Ruhkopf/Sahm yontemi
41.400 TL ve Georgia 17c formiili 48.000 TL sonucunu iiretmektedir. Piyasa degerine
oranlandiginda bu tutarlar sirastyla ylizde 9,2, yiizde 12,5, yiizde 3,5 ve yiizde/4,0%a karsilik
gelir.

180.000
150.000 TL
(2612,5)
150.000
)
'_
= 110.580 TL
-E‘ 120.000 {2:9,2)
g
e
2
o 90.000 4
c
[
c
]
o 48.000 TL
E 60.000 41.400 TL (%:4,0)
T (%63,5)
30.000
D .
Genel Sartar Yargl uygulamasi Almanya ABD (Georgia)
Ek-1 farmuli gercek zarar Ruhkopf/Sahm 17c farmuli
(2021-2026) (piyasa farki)

Not: 2022 model otomobil, kaza tarhll pivass dederr 1.200.000 TL,

45.000 km, KDV dahil enanm bedeli 180.000 TL ve bir adet énceki

hazar kaydi bulunan ermek olay uzernden hezaplanmigzhin Parantez
igindeki oran piyasa degerine goredir

Kaynak: ilgili (lke mevzuat ve hesap yantemlen lzeninden hesaplanmigtir.

Sekil 4. Ayni olayin dort farkl yontemle hesaplanmasi

Aradaki ‘farkin tamami yontem farkindan kaynaklanmamaktadir. Alman ve Amerikan
yontemlerinin diisiik sonu¢ vermesinin bir kismi, bu iilkelerin ikinci el piyasalarinda hasar
kaydinin yarattig1 iskontonun gerg¢ekten daha diisiik olmasiyla agiklanir. Almanya’da onarimin
belgeli ve denetimli yapilmasi, Amerika Birlesik Devletleri’nde ara¢ ge¢misi raporlarinin
yaygimligina karsin onarim Xkalitesinin fiyata daha oOlgiilii yansimasi, iskontoyu siirlar.
Tiirkiye’de ise hasar kaydinin kolayca sorgulanabilmesi ve alic1 davranisindaki gii¢lii kaginma
egilimi, iskontoyu yiikseltir. Dolayistyla Tiirkiye’deki yiiksek oranlar bir hesap hatasi degil,
piyasa gercegidir; yontem tartismasi bu gergegi ne dl¢iide yansittig tizerinden yiiriitiilmelidir.

Tablo 4. Segilmis iilkelerde ara¢ deger kaybi rejiminin karsilastirmasi

Sayfa 16



Trafik Kazalarinda Ara¢ Deger Kaybimn Tayini

Hukuki dayanak Hesap yontemi Baglayici Yas/km sinir1
formiil
Tiirkiye (1/7/2026 TBK haksiz fiil; Genel Eksperce ikinci el satis Yok Yok
sonrast) Sartlar A.5 degerleri farki
Tiirkiye (2021-2026) | Genel Sartlar Ek-1 DK = Piyasa Degeri x R x K | Var Kilometre katsayist ile
xHxG dolayls
Almanya BGB § 251; BGHZ 35, Ruhkopf/Sahm, Yok BGH VI ZR 357/03 ile
396 Halbgewachs, MFM gibi katt sinir reddedildi
yontemler
Birlesik Krallik Restitutio in integrum; Bagimsiz degerleme, piyasa Yok Yok
Payton v. Brooks karsilastirmasi
Fransa Medeni Kanun Uzman goriisiine dayali Yok Uygulamada yeni
sorumluluk hiikiimleri takdir araglarla sinirl
Italya Medeni Kanun m. 2043 Bilirkisi takdiri, ticari deger Yok Yok
vd.; Cass. i¢tihad1 farki
ABD (Georgia) Mabry karari; polige NADA degerinin %10’u x Fiilen (17¢) 100.000 mil tizerinde
hiikiimleri hasar ¢arpani x km garpani carpan sifir

Not. Kaynak: Iigili iilke mevzuati, yiiksek mahkeme kararlar: ve bilirkisilik uygulamasi temel aligrak derlenmistir.

Tablodan ¢ikan ortak egilimler sunlardir. Incelenen iilkelerin higbirinde tazminatin iist sinirini
belirleyen baglayici bir kanuni formiil bulunmamaktadir; Georgia’daki 17c bile resmi bir
diizenleme olmayip sektor uygulamasidir. Yas ve kilometreye dayali kati esikler, en olgun
uygulamaya sahip iilke olan Almanya’da yiiksek mahkeme “€liyle terk edilmistir. Hesabin
agirlik merkezi ise her {ilkede piyasa verisine kaymaktadiry Tiirkiye’nin 2026 degisikligi bu
egilimlerle uyumludur.

10. Sonug¢ ve Oneriler

Tiirkiye, 2015-2026 arasinda ara¢ deger kaybinin hesabinda formiil temelli bir modeli denemis
ve bu modelden vazgecmistir. Degheyim, dizenleyici tiplestirmenin smirlarini gdstermesi
bakimindan 6greticidir. Formiil, uygulamadaki daginiklig1 azaltma amacina hizmet etmis; buna
karsilik katsay1 tablolarinabagli yapisi, zararin gercek tutarindan sistematik bicimde sapmasina
yol agmistir. Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda 6ne ¢ikan ortak gerekce de budur:
idari diizenleme, tazmifat hukukunun tam tazmin ilkesini daraltacak 6l¢iitler koyamaz.

1 Temmuz 2026’ damytiriirliige giren yeni rejim, sigortacilik asamasindaki ol¢iitii yargi
Olciitiiyle bulugturmustur. Ancak formiiliin kaldirilmasi, tek basina yeknesaklik sorununu
¢O6zmez; yalnizca sorunu bilirkisilik ve eksperlik alanina tagir. Formiil doneminin baglamasina
neden olan, dagmikligin geri donmemesi i¢in, Ol¢iitiin degil yontemin standartlastiriimasi
gerekir,

10.1. Bu Cahsmanin Tamamlandig: Tarih itibariyla Yarginin Benimsedigi
Yontem

Agustos 2026 itibartyla Tiirk yargisinda ara¢ deger kaybinin tespitinde uygulanan yontem,
kaynagini idari diizenlemeden degil, dogrudan 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil
hiikiimlerinden alir. Anayasa Mahkemesi’nin 2020 ve 2022 tarihli kararlarindan sonra, genel
sartlarda yer alan higbir formdil, katsay1 veya iist sinir mahkemeyi baglamaz. Uygulanan 6l¢iit
fark teorisidir: zarar, haksiz fiil olmasaydi malvarligiin bulunacagi durum ile fiilden sonraki
fiill durum arasindaki farktir. Bu 0Olgiit ara¢ deger kaybina su sekilde uyarlanir: deger kaybi,
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aracin kaza tarihi itibariyla serbest piyasadaki hasarsiz ikinci el rayi¢ degeri ile ayni tarih
itibariyla onarilmis halinin rayi¢ degeri arasindaki farktir.

Bu tanim, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin formiil doneminde istikrarli bi¢imde
uyguladigi ve anilan Dairenin kapatilmasinin ardindan uyusmazliklart devralan 4. Hukuk
Dairesi’nce de siirdiiriilen ictihattan dogmustur. Yontemin uygulanmasi alti asamada
gergeklesir.

Birinci asama: hasarin teknik olarak tespiti. Onarim faturalari, ekspertiz raporlari,
hasar fotograflar1 ve varsa kesif tutanagi ilizerinden hangi parg¢anin degistigi, hangisinin
onarildig1 ve hangisine boya uygulandig1 tek tek belirlenir. Bu asamada belirleyiei, ayrim,
parcanin govdeye kaynakli tasiyici bir eleman mi1 yoksa vidali bir eleman mi1 oldugudur:=Sase,
direkler, marspiyel, havuz saci, arka ¢amurluk ve tavan sact gibi kaynakli parcalata iliskin
islemler piyasada belirgin bir iskontoya yol acarken; tampon, far, kap1 saei, gibiyvidali veya
kolay degisebilir pargalardaki islemler ¢ogu zaman kayda deger bir diisli§ yaratmaz.

Ikinci asama: kaza tarihli hasarsiz rayicin belirlenmesi. Aracin ayn1 marka, model,
donanim seviyesi, yas ve kilometredeki hasar kaydi bulunmayan emsallefinin kaza tarihindeki
fiyatlar1 aragtirilir. Yargy, tek bir ilana, tek bir listeye veya tek bir bayi fiyatina dayanan hesabi
kabul etmemektedir; birden ¢ok emsalin incelenmesi ve verilerin rapora eklenmesi aranir.
Tiirkiye Sigorta, Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi kKasko deger listesi ile Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi piyasa deger listesi bu asamada,yalmzca bir ¢apraz kontrol aracidir; kasko
bedeli bir sigorta degeridir ve serbest piyasa rayiCi yeting gegmez.

Uciincii asama: onarilmis halifyrayicinin belivlenmesi. Ayni1 6zellikleri tasiyan ancak
hasar kaydi bulunan emsaller iizerinden, piyasanin bu araca uyguladig: iskonto tespit edilir.
Iskonto oran sabit bir yiizde olarak yafsayilaniaz; hasarin bolgesine, kaydin agirligia ve aracin
segmentine gore degisir. Emsal bulunamayan hallerde uzman takdiri kullanilabilir, ancak
takdirin hangi verilerden/ve hangi akil'yuriitmeyle ¢ikarildigi raporda gosterilmelidir.

Dérdiincii asama:_farkin hesaplanmasi. Ikinci ve {iciincii asamada bulunan iki rayic
arasindaki fark, aracig, britydeger kaybidir. Hesap kaza tarihine baghdir; rapor tarihindeki
degerlerden hareket ediliyorsa kaza tarihine indirgeme yapilmasi ve kullanilan yontemin
belirtilmesi gerekir."Aksi halde enflasyon ve piyasa hareketleri hesab1 yapay bicimde biiyiitiir.

Besinci,asama: hukuki siizgeclerin uygulanmasi. Briit tutar, dogrudan hilkkmedilecek
tutar degildir. Sifasiyla su diizeltmeler yapilir: davalinin kusur orani uygulanir; zorunlu mali
sorumluluk sigortacisina yoneltilen talep, policedeki maddi zarar teminat limitiyle sinirhdir;
daha once'Sigortact tarafindan 6denmis bir deger kaybi tutar1 varsa mahsup edilir; aracin 6nceki
hasar kayitlar1 bolge esasli bigimde incelenerek miikerrer tazmin bulunup bulunmadig:
degerlendirilir; son olarak taleple baglilik kurali geregi hiikiim, talep edilen tutar1 agsamaz.

Altinc1 asama: raporun denetime elverisli hale getirilmesi. Deger kaybi raporu,
hesabin her adimini, kullanilan verinin kaynagin1 ve erisim tarithini gosterecek bicimde
diizenlenir. Sonu¢ rakaminin nasil bulundugu yalnizca yazarinca izlenebiliyorsa, rapor itiraz
iizerine ek rapor veya yeni bilirkisi incelemesiyle karsilagir. Uygulamada raporlarin bozulma
sebeplerinin basinda, emsal aragtirmasinin hi¢ yapilmamasi veya belgelenmemesi gelmektedir.
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Usul bakimindan tablo sOyledir. Talep, dava veya tahkim yoluna basvurulmadan 6nce
2918 sayil1 Kanun’un 97. maddesi uyarinca sigortaciya yazili olarak iletilir. Sigorta sirketine
kars1 acilan davalar ticari dava niteliginde oldugundan asliye ticaret mahkemesi gorevlidir ve
arabuluculuk dava sartidir; isleten ve siirliciiye karsi agilan davalarda ise asliye hukuk
mahkemesi gorevlidir. Zarar gorenlerin biiyiik ¢ogunlugu, daha hizli ve diisiik maliyetli oldugu
icin Sigorta Tahkim Komisyonu yolunu tercih etmektedir; hakem heyetleri de ayn1 gergek zarar
Olciitiinii uygulamaktadir. Zamanasimi 109. maddeye tabidir. Faiz, sigortaci bakimindan
temerriit tarihinden, isleten ve stiriicii bakimindan kural olarak olay tarihinden itibaren isletilir.

Yarginin kabul ettigi ve etmedigi yaklasimlar Tablo 5’te karsilastirmali olarak verilmistir.

Tablo 5. Yargt uygulamasinda kabul edilen ve edilmeyen hesap yaklagimlari

Konu

Degerin kaynag1

| Kabul edilen

Kaza tarihli serbest piyasa rayici; birden ¢ok
emsalin belgelenmesi

Kabul edilmeyen

Kasko deger listesi veya bu bedelin sabit bir

ylizdesi

Hesabin esasi

Hasarsiz rayig ile onartlmis halin rayici
arasindaki fark

Genel Sartlar Ek=]1 formiiliintin dogrudan
uygulanmasy

Emsal sayist

Hasarsiz ve hasar kayitli emsallerin birlikte
incelenmesi

Tek ilana veya tek satis verisine dayanma

Hesap tarihi

Kaza tarihi; gerekiyorsa gosterilen yontemle
indirgeme

Raportarihindeki giincel degerlerin dogrudan
kullanilmas1

Hasar siniflandirmasi

Kaynakl tastyici parga ile vidali parca
ayriminin yapilmasi

Tiim parcalara ayni agirligin verilmesi

Onceki hasar kaytlari

Bolge ortiismesine gore miikerrerlik
degerlendirmesi

Kayit sayisina gore otomatik oransal indirim

Talebin dogumu

Aracin satilip satilmadigina bakilmaksizin
zararin dogmast

Satis yapilmadigi gerekgesiyle talebin reddi

Sinirlamalar

Kusur orant, polige limiti, mahsup. ve taleple
baglilik

Rayig¢ degerin belirli bir yilizdesiyle
smirlandirma

Not. Kaynak: Yargitay 17. ve 4. Hukuk Dairesiigtihadiile bilirkisilik uygulamasi temel alinarak derlenmistir.

Tablodan da anlagilacagl Uzetegyargimnin aradigr sey bir hesap tekniginden g¢ok bir ispat
standardidir. Sonucu belitleyen,unsur, uygulanan formiil yerine dosyaya sunulan piyasa
verisinin niteligidir, Deger kayb1 uyusmazliklarinda bilirkiginin arastirma titizliginin bu kadar
belirleyici olmasi/da bundan kaynaklanir.

10.2. Onetiler

Yukaridamanlatilan yontemin uygulamada yeknesak bigimde isleyebilmesi icin, hesabin
kendisinin degil raporun standartlagtirilmasi gerekir. Bu c¢er¢evede asagidaki Oneriler
sunulmaktadir.

* Emsal aragtirmasi zorunlu ve belgeli olmalidir. Rapor, kaza tarihi itibariyla en az bes
hasarsiz ve miimkiin oldugunca bes hasar kayitli emsalin ilan veya satig verisini, erigim
tarihiyle birlikte igermelidir. Tek kaynaga dayali hesap denetime elverisli sayllmamalidir.

« Hasar bolgesi analizi rapora dahil edilmelidir. Onceki kayitlarin hangi bolgeye iliskin
oldugu tespit edilmeli, miikerrerlik degerlendirmesi kayit sayisi lizerinden degil bdlge
ortlismesi lizerinden yapilmalidir.
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Kaza tarihi esas alinmali, giincelleme agikca gosterilmelidir. Rapor tarihindeki degerlerden
hareket ediliyorsa, kaza tarihine indirgeme yoOntemi ve kullanilan endeks raporda
belirtilmelidir.

Kasko listesi tek basina rayi¢ kabul edilmemelidir. Kurumsal listeler yalnizca bir ¢apraz
kontrol arac1 olarak kullanilmali, serbest piyasa rayici bagimsiz olarak belirlenmelidir.

Yas ve kilometre, bastan uygulanan bir esik olarak degil, hesabin bir parametresi olarak
ele alinmalidir. Alman yiiksek mahkemesinin 2004 tarihli kararinda benimsedigi
yaklagim, yiliksek kilometreli araglarda talebin bastan reddedilmesini engellemesi
bakimindan 6rnek alinabilir.

SEDDK’nin diizenlemesi gereken sey hesabin kendisi degil, raporun asgasi igerigidir.
Rakami belirleyen bir formiil yerine, veri kaynagi, emsal sayisi,gbelgeleme ve
gerekeelendirme standartlarini igeren bir rapor formati, hem yeknesakligtthem de tam

tazmini saglayabilir.

Yilda bir milyonu asan maddi hasarli kaza ve yedi yliz binin tizerindetahkim basvurusu bulunan
bir iilkede, tek bir tazminat kaleminin hesap yontemi yiiz milyarlarca liralik bir toplami
etkilemektedir. Hesabin piyasa verisine donmesi bu Ol¢ek karsisinda yerinde bir tercihtir;

tercihin kalict olup olmayacagini ise raporlama standartlarthin ne olgiide titiz kurulacagi

belirleyecektir.

Bu caligmada herhangi bir davaya, dosyaya#eya Kigiye atif yapilmamis olup, kullanilan

ornek olay yalnizca yontemi agiklamak amaciyla,olusturulmustur.
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