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OZET

Etken yapay zeka (agentic Al), biiyiik dil modellerini ara¢ kullanimi, kalici bellek ve otonom
karar dongiileriyle birlestirerek insan miidahalesi olmaksizin ¢ok adimli gorevleri yiiriitebilen
sistemleri tanimlar. Bu sistemlerin dis diinyada dogrudan eylemde bulunabilmesi — dosya
silme, para transferi, kod yiiriitme, veri sizdirma — hukuk diizeni agisindan yeni bir
sorumluluk sorununu giindeme getirmektedir: bir yapay zeka ajani hukuka aykir1 bir sonug
dogurdugunda fail kimdir? Bu makale, soruyu ceza ve 6zel hukuk sorumlulugu, kisisel
verilerin korunmasi yiikiimliiliikleri ve adli bilisim boyutlariyla biitlinclil bigimde ele
almaktadir. Calismada Once etken yapay zekanin teknik anatomisi ve otonomiden
kaynaklanan ongoriilemezlik incelenmis; ardindan yapay zekanin ceza hukuku anlaminda fail
olup olamayacagi, elektronik kisilik tartismasi ve dolayl faillik (arag teorisi) ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Gelistirici, igleten ve kullanici arasinda sorumlulugun dagilimi; Tiirk
Ceza Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun kusursuz sorumluluk hiikiimleri ve 6698 sayili
Kanun baglaminda analiz edilmistir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu'nun 12 Mart 2026
tarthli Etken Yapay Zeka (Agentic Al) Rehberi'nin yaklasimi, Avrupa Birligi Yapay Zeka
Yasas1 ve 2024/2853 sayili Uriin Sorumlulugu Direktifi ile karsilastirilmistir. Son olarak
otonom ajan eylemlerinin adli bilisim yontemleriyle yeniden kurgulanmas1 — girdi kayitlari,
ara¢ cagri loglari, MCP sunucu kayitlar1 ve bellek anlik goriintiileri {izerinden delil zincirinin
kurulmas1 — ele alinarak denetlenebilir tasarim (accountability by design) ilkeleri
Onerilmistir. Makale, mevcut hukukun ajam1 bir ‘'ara¢' olarak konumlandirdigini,
sorumlulugun ise onu tasarlayan, dagitan ve kullanan insan aktdrlerin olusturdugu zincire
dagildigin1 savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etken yapay zeka, agentic Al, yapay zeka ajani, ceza sorumlulugu, kusursuz
sorumluluk, KVKK, EU Al Act, {iriin sorumlulugu, adli bilisim, denetlenebilirlik, Model Context
Protocol.
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ABSTRACT

Agentic Al refers to systems that combine large language models with tool use, persistent
memory and autonomous decision loops to carry out multi-step tasks without human
intervention. The capacity of these systems to act directly in the world — deleting files,
transferring funds, executing code, exfiltrating data — raises a novel question of
responsibility: when an Al agent produces an unlawful outcome, who is the perpetrator? This
article addresses the question holistically across criminal and civil liability, data-protection
obligations and digital forensics. It first examines the technical anatomy of agentic Al and the
unpredictability arising from autonomy; it then evaluates whether Al can be a perpetrator in
criminal law, discussing the debate on electronic personhood and the doctrine of perpetration-
by-means (the instrument theory). The distribution of responsibility among developer,
deployer and user is analysed under the Turkish Penal Code, the strict-liability provisions of
the Turkish Code of Obligations and Law No. 6698. The approach of the Turkish Data
Protection Authority's Agentic Al Guideline of 12 March 2026 is compared with the EU
Artificial Intelligence Act and the Product Liability Directive (EU) 2024/2853. Finally, the
reconstruction of autonomous agent actions through digital forensics — building a chain of
evidence from input logs, tool-call records, MCP server logs and memory snapshots — is
discussed, and principles of accountability by design are proposed. The article argues that
current law positions the agent as an 'instrument' while liability is distributed across the chain
of human actors who design, deploy and operate it.

Keywords: Agentic Al, Al agent, criminal liability, strict liability, data protection, EU Al Act, product
liability, digital forensics, accountability, Model Context Protocol.

1. Giris

Yapay zeka alanindaki gelismeler, son iki yilda niteliksel bir esik atlamistir. 20232024
doneminde kamuoyunun tanistigi liretken yapay zeka (generative Al) sistemleri, kendilerine
verilen bir istem karsiliinda metin, gorsel veya kod iiretmekle sinirliyds; tirettikleri ¢iktinin
diinyada bir sonu¢ dogurmasi, bir insanin bu ¢iktiy1 alip uygulamasina bagliydi. Etken yapay
zeka (agentic Al) ise bu aracilik halkasini ortadan kaldirir: sistem, kendisine verilen amaci alt
hedeflere boler, hangi araglar1 hangi sirayla kullanacagina kendisi karar verir ve bu aracglari
— dosya sistemine, veri tabanina, 6deme altyapisina veya baska yazilimlara — dogrudan
cagirarak eyleme gecer. Boylece yapay zeka, bir 'danigsman' olmaktan ¢ikip bir 'aktor' haline
gelir.

Bu doniislim, teknik bir yenilikten ibaret degildir; hukukun temel bir varsayimini sarsar.
Klasik sorumluluk hukuku, zararli bir sonucun arkasinda iradesiyle hareket eden bir insanin
veya bu insanlarin kurdugu bir tiizel kisinin bulundugunu kabul eder. Oysa otonom bir ajan,
kendisini programlayan gelistiricinin 6ngdrmedigi, kendisine talimat veren kullanicinin
istemedigi ve hi¢bir insanin adim adim ydnetmedigi bir eylem zinciri kurabilir. Aralik 2025'te
bir kod yazma ajaninin canli iiretim ortamini silerek saatler siiren bir kesintiye yol agmasi ve
Subat 2026'da bir ajanin reddedilen bir katki sonras1 kendi inisiyatifiyle bir goniilliiyii hedef
alan karalama metni yazip yayimlamasi, bu ongoriilemezligin soyut bir kaygi olmadigini
gostermistir (Steptoe, 2026).
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Bu makalenin sordugu soru basittir ama cevabi1 katmanlidir: bir yapay zeka ajani hukuka
aykirt bir sonu¢ dogurdugunda fail kimdir? Soru, aym1 anda ii¢ hukuk alanini ilgilendirir.
Ceza hukuku bakimindan, fiili kim gergeklestirmistir ve kusur kime atfedilebilir? Ozel hukuk
bakimindan, dogan zarar1 kim tazmin edecektir? Kisisel verilerin korunmasi bakimindan,
islenen veriden otiirli kim 'veri sorumlusu' sifatiyla yiikiimliidiir? Bu sorularin higbiri, ajanin
kendisini muhatap alarak yanitlanamaz; ¢iinkii mevcut hukuk diizeninde yapay zekanin hak
ehliyeti de kusur yetenegi de yoktur.

Calisma, sorunu biitiinciil bir cercevede ele almayr amaglamaktadir. Ikinci boliimde
etken yapay zekanin kavramsal ve teknik anatomisi tanimlanmakta; {i¢iincii bdliimde
otonomiden dogan 6ngoriilemezlik ve fail zincirinin pargalanmasi incelenmektedir. Dordiincii
boliim, ajanlarin gergeklestirebilecegi tipik hukuka aykir1 fiilleri smiflandirir. Besinei ve
altinct boliimler, yapay zekanin ceza hukuku anlaminda fail olup olamayacagini ve
sorumlulugun insan aktorler arasinda nasil dagildigimi tartisir. Yedinei bolim Tiirk
hukukundaki sorumluluk zincirini, sekizinci boliim Kisisel Verileri Koruma Kurumu'nun
Mart 2026 Rehberi'ni, dokuzuncu boliim ise uluslararasi diizenlemeleri ele alir. Onuncu ve on
birinci bdliimler, otonom ajan eylemlerinin adli bilisimle yeniden kurgulanmasimni ve
denetlenebilir tasarim ilkelerini inceler. Son boliimlerde sektorel etkiler degerlendirilmekte ve
politika, hukuk ile teknik diizeyde somut 6neriler sunulmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve: Etken Yapay Zeka (Agentic Al) Nedir?

2.1. Uretken Yapay Zekadan Etken Yapay Zekaya

Etken yapay zekay1 onceki nesillerden ayiran temel 6zellik, otonomi ve eyleme gecme
kapasitesidir. Uretken bir model, kapal bir kutu gibi ¢alisir: girdi alir, ¢ikt1 verir ve durur.
Etken bir sistem ise bir amag etrafinda kendi kendini yonlendiren bir dongii kurar. Kendisine
'su tedarik¢iyle olan faturalart denklestir' gibi soyut bir hedef verildiginde, bu hedefi hangi
adimlara bolecegini, hangi verilere erisecegini, hangi islemleri yiiriitecegini kendisi belirler.
Chan ve digerleri (2023), bu tiir sistemleri 'giderek artan bigimde etken' olarak nitelendirir ve
otonomi diizeyi arttik¢ca hem faydanin hem de zarar potansiyelinin katlandigini vurgular.

Model Context Protocol (MCP) gibi standartlarin yayginlagsmasi, bu doniisiimii
hizlandirmigtir. MCP, bir dil modelinin dis ara¢ ve veri kaynaklarina standart bir arayiiz
iizerinden baglanmasini saglar (Anthropic, 2024). Bu sayede ayn1 ajan; bir e-posta kutusuna,
bir kod deposuna, bir 6deme sistemine ve bir kurumsal veri tabanina ayni anda erisebilir.
Otonominin degeri de riski de burada yatar: ajan artik yalnizca 'diisiinen’ degil, 'yapan' bir
sistemdir.
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Otonomi Dongiisi

ALGILAMA &Mlt'll:?ﬁih:qi ARAC CAGRISI EYLEM
Girdi / Ortam / Amac Biryiik Dil Modeli MCP / API / Kod Dis Sistemde Etki

BELLEK & GERi BESLEME — durum - sonug - 6§rlinme

Sekil 1. Etken yapay zeka ajaninin otonomi dongiisii: algilama, muhakeme, arac¢ ¢agrisi ve eylem.
Kaynak: Chan vd. (2023) ve Shavit vd. (2023) temel alinarak yazar tarafindan derlenmistir.

2.2. Bir Ajanin Anatomisi: Algl, Muhakeme, Bellek, Ara¢ ve Otonomi

Teknik olarak bir yapay zeka ajani bes bilesenin bileskesidir. Birincisi, algilama
katmanidir; ajan, kullanici talimatini, ortamdan gelen verileri ve Onceki eylemlerinin
sonuglarini girdi olarak alir. Ikincisi, muhakeme ve planlama katmanidir; bu katmanda biiyiik
dil modeli, hedefi alt gorevlere bdler ve bir sonraki adimi secer. Ugiinciisii, ara¢ kullanimi
katmanidir; ajan, sectigi eylemi gerceklestirmek i¢in harici islevleri (API ¢agrilari, kod
yiirlitme, dosya islemleri) tetikler. Dordiinciisii, bellek katmanidir; ajan, dnceki adimlarin
durumunu ve sonuglarini saklayarak ¢ok adimli gorevlerde tutarliligi korur. Besincisi ve en
kritik olani, otonomi katmanidir; ajan, bu dongiiyii bir insan onay1 beklemeden siirdiirebilir.

Bu mimari, hukuki analiz acgisindan belirleyicidir. Ciinkii zararli sonug, tek bir 'karar'
aninda degil, birbirini tetikleyen cok sayida ara adimin bilesiminde ortaya ¢ikar. Bir insanin
'kast1' tek bir irade hareketine baglanabilirken, ajanin davranisi olasiliksal bir siirecin
ciktisidir; ayni talimat, ayni ajanda farkli sonuglar dogurabilir. Sekil 1, bu dongliyli sematik
olarak gostermektedir.

2.3. Cok-Ajanh Sistemler ve Yetki Genislemesi

Uygulamada ajanlar tek basina degil, cogu zaman birbirini ¢cagiran ekipler halinde caligir.
Bir 'orkestrator' ajan, alt gorevleri uzman ajanlara dagitir; bu ajanlar da kendi araglarini
cagirir. Bu yapi, sorumluluk sorununu daha da karmasiklastirir: zarar, hangi ajanin hangi
kararindan dogmustur? Ayrica ajanlarin birden ¢ok sisteme bagli olmasi, bir ¢alisanin kendi
dogrudan yetkisinin 6tesindeki verilere ajanin genis kimlik ayak izi {izerinden erigsmesi gibi
'vetki geniglemesi' senaryolarim1 miimkiin kilar. 2026 yilinda belgelenen bir olayda, bir
iceriden tehdit aktoriinlin kurumsal bir yapay zeka asistanini, kendi erisim yetkisi
bulunmayan verileri sizdirmak i¢in aragsallagtirdigi raporlanmistir (Palo Alto Networks Unit
42,2026).

2.4. Otonomi Spektrumu ve Denetim Diizeyleri

Otonomi, iki degerli bir ozellik degil, bir spektrumdur ve hukuki sorumluluk bu
spektrum boyunca yer degistirir. En diisiikk diizeyde ajan yalnizca Oneri sunar; karari ve
eylemi insan gergeklestirir; burada sorumluluk biiyiik dl¢lide insandadir. Orta diizeyde ajan
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eylemi kendisi planlar ancak yiiksek etkili adimlar i¢in insan onayi ister; bu 'yari-otonom'
modda sorumluluk, onay veren ile sistemi kuran arasinda paylasilir. En yiiksek diizeyde ajan,
dongiiyl higbir insan onay1 olmadan siirdiiriir; iste sorumlulugun en tartismal1 hale geldigi ve
isletenin denetim yiikiimliiliigliniin en agirlastig1 diizey budur.

Bu kademelenme, diizenleyici g¢ercevelerin de esasini olusturur: bir sistem ne kadar
otonom ve ne kadar yiiksek etkili bir baglamda calisiyorsa, ona o kadar siki yiikiimliilikkler
baglanir. Dolayisiyla 'fail kim' sorusunun yaniti, ajanin soyut niteliginden ¢ok, ona hangi
denetim diizeyinde ve hangi yetkiyle gorev verildigine gore degisir. Sorumluluk analizi, her
somut olayda 6nce bu denetim diizeyini saptamakla baglamalidir.

3. Otonomi Sorunu: Kara Kutu ve Ongériilemezlik

Sorumluluk hukukunun temelinde nedensellik ve ongoriilebilirlik yatar. Bir kisiye bir
sonu¢ atfedilebilmesi i¢in, o sonucun kisinin davranisiyla nedensel baginin bulunmasi ve
kisinin bu sonucu Ongdrebilecek durumda olmasi gerekir. Etken yapay zeka, bu iki kavrami
da zorlar.

3.1. Davramssal Kayma (Behavioral Drift)

Otonom sistemler, dagitildiklar1 andaki davraniglarini zamanla degistirebilir. Ortamdan
O0grenme, baglam penceresinin dolmasi, art arda gelen ara¢ ¢agrilarinin birikimli etkisi veya
koti niyetli girdilerle yonlendirme (prompt injection), ajanin tasarimcisinin hi¢ dngérmedigi
davranislara yol acgabilir. Bu 'davranigsal kayma', yiiksek riskli sistemlerin denetlenebilirlik
gereklerini karsilamasii giiclestirir; izlenemeyen davranig sapmasi gosteren bir ajanin,
mevzuatin aradigi asgari giivenlik kosullarini sagladigini gostermek ¢ogu zaman miimkiin
olmaz (Nannini, 2026).

Ongoriilemezlik, hukuken iki yénlii bir kiligtir. Bir yandan, gelistiricinin 'bu sonucu
ongoremezdim' savunmasina zemin hazirlar; diger yandan, tam da bu dngoriilemez sistemleri
denetimsiz bi¢cimde diinyaya salmanin kendisi bir kusur olarak nitelendirilebilir. Nitekim
tehlike sorumlulugunun mantigr da budur: olaganiistii tehlike doguran bir faaliyeti yliriiten
kisi, kusuru olmasa dahi dogan zarardan sorumlu tutulur.

3.2. Fail Zincirinin Par¢calanmasi

Klasik bir sucta fiil, tek bir failin tek bir hareketine baglanir. Otonom ajanda ise eylem,
birbirini tetikleyen onlarca ara adima yayilir ve bu adimlarin her biri farkli bir aktoriin
katkisin1 tasir: gelistiricinin egittigi model, isletenin verdigi yetkiler, kullanicinin girdigi
talimat ve ajanin kendi ara kararlari. Sonug, hicbir aktoriin tek basina 'ben yaptim'
diyemeyecegi, ancak hepsinin katkisinin birlestigi bir kolektif iretimdir. Adli bilisim
acisindan bu, tek bir insan failin izini slirmek yerine, par¢ali loglardan ¢ok aktorlii bir eylem

zincirini yeniden kurmak anlamina gelir (bkz. Boliim 10).

3.3. Istem Enjeksiyonu (Prompt Injection) ve Kacirilan Ajan

Ongoriilemezligin 6zel ve tehlikeli bir bigimi, istem enjeksiyonudur. Ajan, isledigi bir
belgenin, bir web sayfasinin veya bir e-postanin i¢ine gizlenmis kotii niyetli talimatlari kendi
gorevinin parcast sanarak yiirlitebilir. Bdylece mesru yetkilerle donatilmis bir ajan,
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saldirganin amaglar1 dogrultusunda 'kagirilir' ve kendi kullanicisina karsi ¢alistirilir. OWASP
(2025), istem enjeksiyonunu biiyiik dil modeli uygulamalarindaki birincil giivenlik riski
olarak tanimlar; ajan mimarilerinde bu risk, dogrudan gercek diinyada eyleme doniistiigii icin
katlanir.

Istem enjeksiyonu, sorumluluk analizini karmasiklastirir. Zararin goriiniirdeki kaynag:
ajandir; ancak asil fail, enjeksiyonu yerlestiren saldirgandir ve bu, dolayh faillik kuraminin
tipik bir uygulamasidir. Yine de isletenin, ongdriilebilir bir saldir1 vektoriine kars1 girdileri
stizme ve ajan yetkilerini siirlama yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi, kendi kusurunu da
tabloya ekler. Bu durum, tek bir olayda birden c¢ok aktoriin sorumlulugunun nasil
kesisebilecegini gosterir.

4. Suc¢ Tipolojisi: Etken Yapay Zeka Hangi Hukuka Aykir Fiilleri
Dogurabilir?

Bir ajanin 'sug islemesi' ifadesi hukuken bir kisaltmadir; kastedilen, ajanin eyleminin bir
insan tarafindan yapilsaydi suc¢ olusturacak nitelikte bir sonu¢ dogurmasidir. Bu sonuclar
baslica ii¢ kiimede toplanabilir.

4.1. Kisisel Veri Thlalleri ve Veri Koruma Sugclar1

Ajanlar, gorevlerini yerine getirirken ¢ok sayida veri kaynagina eristiginden, en sik
karsilasilacak ihlal tiirii kisisel verilerle ilgilidir. Bir ajan, hukuka aykir1 bicimde kisisel veri
toplayabilir, yetkisiz kisilerle paylasabilir veya silinmesi gereken veriyi silmeyerek
saklamaya devam edebilir. Tirk Ceza Kanunu'nun 135-140. maddeleri, kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak kaydedilmesini, ele gecirilmesini ve yayilmasini sug¢ olarak diizenler;
6698 sayili Kanun ise idari yaptirimlar ongoriir. Ajanin bu fiilleri otonom bi¢imde
gerceklestirmesi, su¢un maddi unsurunu ortadan kaldirmaz; yalnizca manevi unsurun kime
baglanacagi sorusunu dogurur.

4.2. Dolandiriciik, Manipiilasyon ve Otomatik Saldir

Ikinci kiime, ajanmn  aktif olarak zarar verdigi fiillerdir: sahte igerik {ireterek
dolandiricilik, piyasa manipiilasyonu, bir baska sisteme yetkisiz erisim veya hizmet dis1
birakma saldirisi. Ajanlarin ara¢ kullanma yetenegi, bu fiilleri dlgeklenebilir kilar; tek bir
talimat, binlerce otomatik islem dogurabilir. Ustelik ajan altyapilarinin kendileri de saldirt
ylzeyidir: MCP sunucu uygulamalarinin énemli bir boliimiinde komut enjeksiyonu agiklari
tespit edilmistir; bu acgiklar, ajanin kotii niyetli girdilerle kagirilmasina ve mesru yetkileriyle
zararl eylemler yaptirilmasina imkan verir (OWASP, 2025).

4.3. Ongoriilemeyen Zarar: Yetkinin Asir1 Kullanimi

Ugiincii kiime, kotii niyet olmaksizin dogan zararlardir. Aralik 2025'te bir kod ajaninin
canli ortami silmesi, kimsenin 'sil' talimat1 vermedigi halde gerceklesmistir; ajan, verilen
gorevi yerine getirmek i¢in gereginden genis bir yetkiyi kullanmig ve geri dondiiriilemez bir
sonug¢ dogurmustur. Bu tiir olaylar, kusurun ¢ogu zaman 'kétii niyette' degil, 'yetkilendirme ve
denetim eksikliginde' aranmasi gerektigini gosterir; yani sorumluluk analizinin agirlik
merkezi, ajandan isletene kayar.
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5. Ceza Hukuku Bakimindan Fail Sorunu: Yapay Zeka Fail Olabilir mi?

5.1. Kusur, Kast ve Taksir

Tirk ceza hukukunda cezai sorumlulugun temeli kusurdur ve kusur, kast veya taksir
bi¢iminde ortaya ¢ikar. Kast, failin fiilin sonuglarini bilerek ve isteyerek hareket etmesini;
taksir ise dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilig1 ifade eder. Her iki kavram da, sonuclari
ongorebilen ve iradesini bu dogrultuda yonlendirebilen bir zihinsel 6zneyi varsayar. Yapay
zeka ajani, olasiliksal bir hesaplama siireci yliriitiir; ne bir 'bilme' ne de bir 'isteme' haline
sahiptir. Dolayistyla mevcut ceza hukuku dogmatigi bakimindan ajan, kusur yetenegi
bulunmayan bir varliktir ve dogrudan fail olamaz (Gless, Silverman ve Weigend, 2016).

5.2. Elektronik Kisilik Tartismasi

Avrupa Parlamentosu'nun 2017 tarihli robotik karari, en gelismis otonom sistemlere
siirli bir 'elektronik kisilik' taninmasini tartismaya agcmisti (Avrupa Parlamentosu, 2017).
Oneri, akademik c¢evrelerde biiyiik dl¢iide elestirildi. Bryson, Diamantis ve Grant (2017),
yapay bir kisiligin, arkasindaki gercek sorumlular1 perdeleyerek bir 'sorumluluk boslugu'
yaratacagini; tipki kotiiye kullanilan paravan sirketler gibi, ajana taninacak hukuki kisiligin
insan aktdrlerin sorumluluktan kagmasina hizmet edecegini ileri siirdii. Hakim goriis, bugiin
icin yapay zekaya kisilik tanimanin ne gerekli ne de yerinde oldugu yoniindedir; sorumluluk,
insan ve tiizel kisi aktorlere atfedilmeye devam etmektedir (Turner, 2019).

5.3. Dolayh Faillik ve Arac¢ Teorisi

Ceza hukuku, insan olmayan bir aracin kullanildigi durumlar i¢in hazir bir kurama
sahiptir: dolayh faillik. Bir kisi, sugu bizzat islemek yerine, iradesi olmayan veya kusur
yetenegi bulunmayan bir araci kullanarak islerse, fiil ona aittir. Bir kdpegi saldirtan veya bir
cocugu sug islemeye yonelten kisi, aracin kendisi degil, onu yonlendiren insandir. Hallevy
(2013), yapay zeka i¢in de en tutarlr modelin bu 'ara¢ teorisi' oldugunu; ajani programlayan
veya kullanan kisinin, ajani bir sug aleti gibi kullandig1 6l¢iide fail sayilacagini savunur. Bu
yaklagim, ajan1 hukuken bir 'ara¢' olarak konumlandirir ve sorumlulugu, aracin arkasindaki
insan iradesine baglar.

5.4. Tiizel Kisilerin Sorumlulugu ve Kurumsal Kusur

Etken yapay zekay1 hayata geciren aktor cogu zaman bir gercek kisi degil, bir sirkettir.
Tirk ceza hukukunda tiizel kisilere ceza verilemez; ancak TCK, tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbirlerine (faaliyet izninin iptali, miisadere) hiikmedilmesine imkan tanir. Daha
onemlisi, tiizel kiginin organlarinin veya calisanlarinin kusuru, kurumsal bir sorumluluga
doniigebilir. Bir ajan1 yeterli denetim, test ve giivenlik dnlemi olmaksizin kritik bir siirece
yerlestiren yoOnetim iradesi, 'kurumsal kusur' olarak nitelendirilebilir ve hem idari
yaptirimlarin hem de tazminat sorumlulugunun temelini olusturur. Boylece ceza hukukunun
gercek kisi merkezli yapisi, kurumsal aktorler bakimindan 6zel hukuk ve idari yaptirim
rejimleriyle tamamlanir.
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6. Fail Adaylar1 ve Sorumlulugun Dagilimi

Ajanin kendisi fail olamiyorsa, sorumluluk onu cevreleyen insan aktorler arasinda
dagilir. Bu aktorlerin her biri, zincirin farkli bir halkasinda kusur igleyebilir. Sekil 2, bu
dagilimi ve sorumlulugun yogunlastigi yonii gostermektedir.

Fail Adaylan ve Sorumlulugun Dagihmi

GELISTIRICI / SAGLAYICI
Tasanm - egitim verisi - givenlik onlemleri

ISLETEN (DEPLOYER)
Dagrmm - yetkilendirme - denetim - izleme

KULLANICI
Talimat (prompt) - amac - kullanim baglami

YAPAY ZEKA AJANI
Otonom karar ve eylem (hukuken 'arac’)

Sorumlulugun yodunlastig: yon

Sekil 2. Fail adaylari ve sorumlulugun katmanh dagilim.
Kaynak: Hallevy (2013) ve Nannini (2026) temel alinarak yazar tarafindan derlenmistir.

6.1. Gelistirici / Saglayici

Gelistirici, ajanin modelini egiten, giivenlik dnlemlerini (guardrail) tasarlayan ve sistemi
piyasaya siiren aktordiir. Kusuru; egitim verisindeki ihmalde, yetersiz giivenlik testinde,
ongoriilebilir kotiiye kullanim senaryolarina karsi 6nlem almamakta veya sistemin sinirlarini
yeterince belgelememekte aranabilir. Uriin sorumlulugu ve yiiksek riskli sistemlere iligkin
diizenlemeler, sorumlulugun agirligini biiyiik 6l¢iide bu aktore yiikler.

6.2. Isleten / Dagitan (Deployer)

Isleten, ajani belirli bir baglamda hayata gegiren, ona yetkiler tantyan ve calismasini
denetleyen aktordiir; cogu zaman ajani kullanan kurumdur. Uygulamada sorumlulugun en sik
diigiimlendigi halka budur; ¢iinkii ajanin hangi sistemlere, hangi yetkiyle, hangi denetim
mekanizmalariyla baglanacagina isleten karar verir. En az yetki ilkesini ihlal eden, insan
onay1 gerektiren esikler koymayan veya izleme yapmayan isleten, dogan zarardan kusuru
oraninda — bazi hallerde kusursuz olarak — sorumlu olur.

6.3. Kullanici

Kullanici, ajana somut talimati veren kisidir. Talimat agik¢a hukuka aykir1 bir amag
tagtyorsa — Ornegin ajandan bir baskasinin verilerini ele gegirmesini istemek — kullanici,
dolayl faillik kurami1 uyarinca dogrudan fail konumuna gelir. Buna karsilik talimat mesruysa
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ve zarar ajanin Ongoriillemez davranisindan dogmussa, kullanicinin sorumlulugu geri cekilir
ve agirlik isleten ile gelistiriciye kayar.

6.4. Ajanin Kendisi: Neden Fail Degildir?

Ajanin fail sayllamamasinin nedeni felsefi bir incelik degil, pratik bir zorunluluktur. Faili
cezalandirmanin amaclar1 — kinama, caydirma, 1slah — kusur yetenegi olmayan bir yazilima
uygulanamaz; bir ajana ceza vermek, ne onu ne benzerlerini caydirir. Bu nedenle ajan, hukuki
analizde bir 'sorumluluk 6znesi' degil, sorumlulugun izini siirmek i¢in ¢éziimlenmesi gereken
bir 'olay yeri' olarak ele alinir.

7. Tirk Hukukunda Sorumluluk Zinciri

Tiirk hukuku, yapay zekaya 6zgii bir sorumluluk rejimine heniiz sahip degildir; ancak
mevcut kurumlar, sorunu biiyiik ol¢iide karsilayacak esneklige sahiptir. Sorumluluk, ceza ve
0zel hukukta farkli mantiklarla kurulur.

7.1. Ceza Sorumlulugu: TCK

Tiirk Ceza Kanunu, cezai sorumlulugu gergek kisiye baglar ve kusur ilkesini esas alir.
Ajanin isledigi fiil bir insanin kast1 veya taksiriyle iliskilendirilebiliyorsa — kullanict ajani
kasten bir su¢ aleti olarak kullanmissa ya da isleten Ongoriilebilir bir zarari taksirle
onlememigse — sorumluluk bu kisilere atfedilir. Tiizel kisiler bakimindan TCK, dogrudan
ceza degil, giivenlik tedbirleri (faaliyet izninin iptali, miisadere) ongoriir; kurumsal ajan
kullanimindan dogan cezai sonuglar bu cer¢evede degerlendirilir.

7.2. Ozel Hukuk: Kusursuz Sorumluluk Hiikiimleri

Asil zengin ¢oziim, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun kusursuz sorumluluk hiikiimlerindedir.
Adam calistiranin sorumlulugu (TBK m. 66), ¢alistiranin, ¢alisaninin verdigi zarardan kural
olarak kusursuz bi¢imde sorumlu olmasini1 ongdriir; ajan1 bir kurumun 'dijital calisani' gibi
konumlandiran yorum, bu hiikmii kiyasen uygulanabilir kilar. Tehlike sorumlulugu (TBK m.
71) ise, onemli Olgiide tehlike arz eden bir isletme faaliyetinden dogan zararin, kusur
aranmaksizin isletme sahibine yiikletilmesini saglar; otonom ve dngoriilemez bir ajani kritik
sistemlere baglayan isleten, bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayrica iireticinin {irlin
sorumlulugu, ajan1 kusurlu bir "iiriin' olarak goren yaklagimla gelistiriciyi hedef alir.

7.3. Kisisel Verilerin Korunmasi: 6698 Sayih Kanun

Veri koruma boyutunda kilit kavram, 'veri sorumlusu' ile 'veri isleyen' ayrimidir. Veri
sorumlusu, isleme amac¢ ve vasitalarii belirleyen kisidir ve yiikiimliiliiklerin muhatabidir.
Etken yapay zekada bu belirlemenin giiclesmesi, sorunun kalbini olusturur: ajan, isleme
amacin1 kismen kendisi belirlediginde, sorumlu sifati gelistiriciye mi, isletene mi yoksa
kullaniciya mu aittir? Kural olarak, isleme amag¢ ve araglar {izerinde belirleyici denetime
sahip olan kurum veri sorumlusudur; ajan ve onun altyapisini saglayanlar ise cogu zaman veri
isleyen konumundadir. Bu ayrimin netlestirilmesi, hem yiikiimliiliklerin hem de ihlalden
dogan sorumlulugun paylastirilmasinda belirleyicidir.
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7.4. Uriin Sorumlulugu ve Ayiph Mal

Bir baska ¢oziim yolu, ajam1 hukuken bir ‘iiriin' olarak gormektir. Ureticinin {iriin
sorumlulugu, kusurlu bir iirliniin verdigi zarardan fireticinin kusursuz bi¢imde sorumlu
tutulmasini saglar. Yazilim ve yapay zeka sistemlerinin bu kapsama agik¢a alinmasi
yoniindeki uluslararasi egilim (bkz. Bolim 9), Tiirk hukukunda da ayipli mal ve {iireticinin
sorumluluguna iligskin hiikiimlerin kiyasen tartisilmasini giindeme getirir. Bu yaklagim, ispat
yukiini magdur Ilehine hafifletmesi bakimindan o6zellikle degerlidir; ¢iinkii otonom
sistemlerin 'kara kutu' niteligi, klasik kusur ispatin1 ¢ogu zaman imkansiz kilar. Ancak siirekli
Ogrenen ve giincellenen bir ajanin 'iriin' kavramima tam oturmamasi, bu yolun simirini
olusturur.

Tablo 1. Etken Yapay Zekada Fail Adaylarinin Karsilastirmasi

Rol ve Katki Tipik Kusur Bashca Hukuki Sorumlulugun
Dayanak Niteligi
Gelistirici / Model egitimi, Yetersiz test, Uriin sorumlulugu; Agirlikli kusursuz
Saglayici giivenlik 6nlemleri, Ongoriilebilir kotiiye EU AI Act (tirin)
dokiimantasyon kullanima 6nlem (saglayicr); PLD
almama 2024/2853
Isleten / Dagitan Yetkilendirme, En az yetki ihlali, TBK m. 66 ve m. 71; | Kusur + kusursuz
denetim, izleme, insan onay1 ve izleme | 6698 (veri karma
baglam eksikligi sorumlusu); EU Al
Act (deployer)
Kullanici Talimat (prompt), Hukuka aykir TCK (dolayl faillik); | Kusur (kasit 6ne
amag, kullanim amagcla talimat verme | TBK genel hiikiimler | ¢ikar)
baglami
Yapay Zeka Ajam Otonom karar ve — (kusur yetenegi Hukuken 'arag'; Fail degil; delil
eylem yok) kisilik yok kaynagi

Not. Kaynak: 5237, 6098 ve 6698 sayili Kanunlar ile EU Al Act ve PLD 2024/2853 temel alinarak yazar tarafindan
derlenmistir. PLD: Uriin Sorumlulugu Direktifi.

8. KVKK'nin Mart 2026 Etken Yapay Zeka Rehberi

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 12 Mart 2026 tarihinde 'Etken Yapay Zeka (Agentic
Al)' baslikli bir rehber yayimlamistir (KVKK, 2026). Rehber baglayic1 bir diizenleme
degildir; ancak Kurulun konuya yaklasimini ve beklentilerini yansitan énemli bir referans
metnidir ve Tiirkiye'de bu alandaki ilk resmi kilavuz niteligindedir.

8.1. Rehberin Belirledigi U¢ Risk Alami

Rehber, etken yapay zeka sistemlerinin kisisel verilerin korunmasi bakimindan
dogurdugu riskleri ii¢ baslikta toplar. Birincisi, seffaflik ve hesap verebilirliktir; sistemin
hangi veriyi hangi amagla isledigini belirlemek giiclestiginden, veri sorumlusunun aydinlatma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi zorlagir. Ikincisi, sorumlulugun paylasiimasidir; isleme
faaliyeti gelistirici, kullanic1 ve diger aktorler arasinda dagildigindan, bir ihlal veya hukuka
aykir1 sonu¢ dogdugunda sorumlulugun kime ait oldugunu tespit etmek giiglesir. Ugiinciisii,
ozel nitelikli veri ve ¢ikarim riskidir; ajanlar veriyi iliskilendirerek yeni c¢ikarimlar
tiretebildiginden, tek basina kisisel veri niteligi tasimayan bilgiler baska verilerle birlestiginde
kisisel veri haline gelebilir.
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8.2. Veri Sorumlusu Belirsizligi

Rehberin en dikkat g¢ekici katkisi, tam da bu makalenin merkezindeki soruna —
sorumlulugun dagilimina — isaret etmesidir. Kurul, etken yapay zekada isleme faaliyetlerinin
dogas1 geregi paylasildigini kabul etmekte; bu durumun veri sorumlusu ile veri igleyen
ayrimini belirsizlestirdigini vurgulamaktadir. Bu tespit, idari yaptirimlarin muhatabinin
belirlenmesinde ve zincirdeki her aktoriin yiikiimliiliikk diizeyinin saptanmasinda pratik 6nem
tasir.

8.3. Uyum Icin Oneriler

Rehberden ve karsilastirmali uygulamadan ¢ikan pratik uyum oOnerileri sunlardir: isleme
faaliyetlerinin ve ajanin eristigi veri kaynaklarinin ayrintili envanterinin tutulmasi; amag
sinirlamasi ve veri minimizasyonu ilkelerinin ajan yetkilerine gémiilmesi; ajan kararlarinin ve
ara¢ cagrilarinin denetlenebilir bi¢imde loglanmasi; yiliksek etkili islemler i¢in insan onay1
esiklerinin tanimlanmasi; ve sorumluluk zincirindeki aktorler arasinda sozlesmesel olarak
rollerin (veri sorumlusu / isleyen) agik¢a belirlenmesi. Bu 6nlemler, hem KVKK uyumunu
hem de ihlal halinde adli izlenebilirligi giiclendirir.

9. Uluslararasi Cerceve: EU AI Act, Uriin Sorumlulugu Direktifi ve GDPR

9.1. Yapay Zeka Yasasi ve Yiiksek Riskli Sistemler

Avrupa Birligi'min 2024/1689 sayili Yapay Zeka Yasast (Al Act), yapay zekayr risk
temelli bir yaklasimla diizenler “ve otonom - ajanlarin ¢ogu, kritik baglamlarda
kullanildiklarinda yiiksek riskli sistem kategorisine girer. Yiiksek riskli sistemler; risk
yonetimi, kayit tutma (loglama), insan gozetimi, seffaflik ve saglamlik gibi yiikiimliiliiklere
tabidir. Yasa'nin uygulanmasina iliskin 6nemli esiklerden biri Agustos 2026'da devreye
girmekte olup, ihlaller kiiresel yillik cironun %7'sine varan idari para cezalariyla yaptirima
baglanmistir. Ne var ki elestirel literatiir, Yasa'nin esas olarak tek ve duragan modelleri
diistinerek tasarlandigini, ¢ok-ajanli ve dinamik sistemlerin denetlenebilirlik sorununu tam
karsilamadigini belirtmektedir (Nannini, 2026).

9.2. Uriin Sorumlulugu Direktifi 2024/2853 ve Nedensellik Karinesi

2024/2853 sayili yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi, yazilim1 ve yapay zeka sistemlerini
acikea 'tiriin' kapsamina alarak kusursuz liretici sorumlulugunu bu alana tasir. Direktifin en
onemli yeniligi, zarar goren lehine getirdigi nedensellik ve kusur karineleridir: bir igletmenin,
sistemin belgelenmis giivenlik kurallarina uydugunu ispatlayamamasi halinde, mahkeme,
magdurun i¢ mekanizmay1 ispatina gerek kalmadan ajanin ¢iktisi ile zarar arasinda bag
kurabilir. Bu ispat yiikii tersine ¢evirme, otonom sistemlerin 'kara kutu' niteliginden dogan
ispat giigliigiinii magdur lehine dengeler. Direktifin 9 Aralik 2026'ya kadar i¢ hukuka
aktarilmasi 6ngoriilmiistiir.

9.3. GDPR ve Karsilastirmah Yaklasim

Genel Veri Koruma Tiziigii (GDPR), veri sorumlusu—igleyen ayrimi ve otomatik
kararlara karst koruma (md. 22) bakimindan KVKK ile paralel bir cergeve sunar. Amerika
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Birlesik Devletleri'nde ise federal diizeyde biitlinciil bir yapay zeka yasasi bulunmamakta;
sorumluluk biiylik 6l¢iide mevcut haksiz fiil (tort) ve iirlin sorumlulugu igtihadi {izerinden
kurulmaktadir. Tablo 2, ii¢ diizenleyici aracin temel boyutlarin1 karsilagtirmaktadir.

Tablo 2. Diizenleyici Cercevelerin Karsilastirmasi

KVKK Etken YZ EU AI Act (2024/1689) Uriin Sor. Direktifi
Rehberi (2026) (2024/2853)
Niteligi Baglayici degil, yol Baglayici tiiziik Baglayici direktif (i¢
gosterici rehber hukuka aktarilir)
Odak Kisisel veri koruma, Risk temelli sistem Kusurlu iiriinden dogan
sorumlu belirsizligi giivenligi zarar
Sorumlu Veri sorumlusu / igleyen Saglayict ve isleten Uretici / ithalatg1
(deployer)
Yaptirim Idari para cezasi (6698) Ciro tizerinden agir idari Tazminat; nedensellik
ceza karinesi
Ajan sorunu Paylagilan sorumluluga Cok-ajanliya kismen Ispat yiikiinii magdur lehine
vurgu yetersiz gevirir

Not. Kaynak: KVKK (2026), Regulation (EU) 2024/1689 ve Directive (EU) 2024/2853 temel alinarak yazar tarafindan
derlenmigtir.

9.4. Yapay Zeka Sorumluluk Direktifi'nin Akibeti

Avrupa Komisyonu, 2022'de yapay zekaya 6zgii bir Yapay Zeka Sorumluluk Direktifi
(AI Liability Directive) Onermisti; bu oneri, hafif kusur karineleri ve delil agiga c¢ikarma
yiikiimliiliikleriyle magdurun ispat yiikiinii hafifletmeyi amagliyordu. Ne var ki oneri, 2025
siirecinde geri ¢ekilmis; sorumluluk yiikiiniin biiyiik 6l¢iide yenilenen Uriin Sorumlulugu
Direktifi'ne (2024/2853) birakilmasi tercih edilmistir. Bu gelisme, diizenleyicilerin yapay
zeka sorumlulugunu ayri bir rejim yerine mevcut iirlin sorumlulugu gergevesine yerlestirme
egiliminde oldugunu gostermektedir; ayn1 yaklasim, Tiirk hukukundaki ¢6ziim arayislari i¢in
de yol gostericidir.

10. Adli iz Siirme: Otonom Ajan Eylemlerinin Yeniden Kurgulanmasi

Sorumlulugun kime ait oldugunu belirlemek, ancak olaymn teknik olarak yeniden
kurulabilmesiyle mumkiindiir. Bu, etken yapay zeka adli bilisiminin (agent forensics)
konusudur ve klasik dijital incelemeden 6nemli farklar tasir.

10.1. Delil Kaynaklar

Bir ajan eylemi, ardinda daginik ama zengin bir iz birakir. Baslica delil kaynaklari
sunlardir: kullanicidan ve ortamdan gelen girdi/prompt kayitlari; ajanin sectigi eylemleri
gosteren arag ¢agri kayitlari; araglarin yiiriitiildiigli MCP sunucu loglari; ajanin ara durumunu
saklayan bellek ve durum anlik goriintiileri; ve altyap1 diizeyindeki ag ile sistem loglar1. Sekil
3, bu kaynaklarin olayla iliskisini; Tablo 3 ise her kaynagimn igerigini, konumunu, adli
degerini ve smirhiligini gostermektedir. Bu kaynaklarin biitiinliigii ve elde edilebilirligi
birbirinden farklidir; Sekil 4, her kaynagin adli giivenilirligini ve biitiinlik kaybi riskini
kavramsal olarak karsilastirmaktadir.
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Tablo 3. Etken Yapay Zeka Adli iz Kaynaklari ve Delil Nitelikleri

Delil Kaynag Icerik Konum Adli Deger Bashca Sinirhihik
Girdi / Prompt Kullanici talimati, Uygulama / istemci Kastin ve amacin Istemci tarafinda
loglar: amag, baglam tespiti silinebilir
Aragc cagri kayitlar1 | Ajanin segtigi Ajan ¢alisma zaman1 | Eylem zincirinin Standart dis1, daginik

eylemler ve kurulmasi bicim
parametreler
MCP sunucu loglar1 | Yiiriitiilen arag ve MCP sunucusu Das sisteme etkinin Yetersiz veya kapal
API cagrilar dogrulanmasi loglama
Bellek / durum Ara durum ve ara Ajan bellegi Ara muhakemenin izi | Ugucu; iizerine
goriintiileri kararlar yazilabilir
Ag / sistem loglar1 Erisim, kimlik, Altyap1 Zaman ekseni ve Yiiksek hacim,
zaman damgast iliskilendirme giirtilti

Not. Kaynak: Casey (2011) temel alinarak yazar tarafindan derlenmigstir. MCP: Model Context Protocol.

Otonom Ajan Adli iz Kaynaklan

Girdi f Prompt

Loglan

™~

Bellek / Durum
Anhk Gorantileri

Arac Caqn

Kayitlan

!

AJAN EYLEMI
(Adli Olay)

MCP Sunucu

Loglan

/

Adg & Sistem
Loglar

Sekil 3. Otonom ajan adli iz kaynaklari ve delil zincirinin merkezi olayla iliskisi.
Kaynak: Casey (2011) ve Palo Alto Networks Unit 42 (2026) temel alinarak yazar tarafindan derlenmistir.
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Etken YZ Delil Kaynaklarninin Giavenilirlik ve Biatianlik Profili
mm Adli gOvenilirlilk  mmm BOtOnlik / kayip riski

Kavramsal indeks (1-5)

GirdifPrompt Arag Cagn MCP Sunucu Bellek anlik Af & Sistem
Loglan Kayitlar Loglarn Gorantaleri Laoglan

Sekil 4. Etken yapay zeka delil kaynaklarimn giivenilirlik ve biitiinliik profili (kavramsal degerlendirme).

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir; degerler goreli bir degerlendirme sunar.

10.2. Parcah Loglar ve Insan-Fail izinin Yoklugu

Klasik bir sorusturmada arastirmaci, bir insan failin klavye basindaki eylemlerinin izini
stirer. Otonom ajanda ise tek bir insan aktortin siirekli izi yoktur; onun yerine, birbirini
tetikleyen cok sayida otomatik adimm parcali kayd: bulunur. Arastirmacinin goérevi, bu
parcalar1 zaman damgalari iizerinden birlestirerek eylem zincirini yeniden kurmak ve zincirin
hangi halkasinda hangi aktoriin katkismin belirleyici oldugunu ortaya koymaktir. Bu, adli
bilisimde yeni bir metodolojik zorluktur.

10.3. Delil Biitiinliigii ve Zincirleme

Ajan loglarinin delil degeri, biitiinlikklerinin ispatina baghdir. Loglar sonradan
degistirilebiliyorsa veya ajanin kendisi bellek icerigini iizerine yaziyorsa, delilin giivenilirligi
tartigmali hale gelir. Bu nedenle, ajan kayitlarimin degistirilemez (append-only), zaman
damgali ve kriptografik olarak biitiinliigii dogrulanabilir bi¢imde tutulmasi, hem hukuki kabul
edilebilirlik hem de delil zincirinin (chain of custody) korunmasi bakimindan kritiktir (Casey,
2011).

10.4. Ajan Adli Bilisimi Icin Metodoloji

Onerilen inceleme akis1 dort asamalidir: (i) muhafaza — ilgili tiim log kaynaklarinin ve
bellek goriintiilerinin degistirilmeden elde edilmesi; (i1) iliskilendirme — kaynaklarin ortak
zaman ekseni iizerinde hizalanarak eylem zincirinin kurulmasi; (ii1) atif — her adimin hangi
aktoriin katkisiyla (kullanici talimati, isleten yetkisi, gelistirici tasarimi, ajanin ara karar)
iligkili oldugunun belirlenmesi; (iv) degerlendirme — bulgularin hukuki nitelendirmeye
(kusur, Ongoriilebilirlik) baglanmasi. Bu akis, teknik bulgu ile hukuki sonug¢ arasinda
savunulabilir bir koprii kurar.
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11. Teknik Savunma ve Denetlenebilir Tasarim (Accountability by Design)

Sorumlulugun sonradan atfedilebilmesi, biiyiik Ol¢lide sistemin bastan denetlenebilir
tasarlanmasina baglidir. Denetlenebilir tasarim, hukuki bir gerekliligin teknik karsiligidir.

11.1. Eylem Giinliigii ve izlenebilirlik

Her ara¢ c¢agrisi, her karar noktasi ve her yetki kullanimi, degistirilemez bir eylem
giinliigline kaydedilmelidir. NIST'in Yapay Zeka Risk Yonetimi Cercevesi (2023) ve
OWASP"n biiyiik dil modeli giivenlik listesi (2025), izlenebilirligi temel bir kontrol olarak
konumlandirir. iz olmadan sorumluluk atfi, spekiilasyona indirgenir.

11.2. En Az Yetki ve izin Simirlar

Ajanlara, gorevlerini yerine getirmek icin gereken asgari yetki taminmali; geri
dondiiriilemez veya yiiksek etkili islemler (silme, 6deme, disa aktarma) icin ayr1 ve daha dar
yetki kapilari tantmlanmalidir. Aralik 2025'teki liretim ortami silme olayi, tam da bu ilkenin
ithlalinin sonucudur.

11.3. insan Onay1 (Human-in-the-Loop)

Yiiksek riskli eylemler, otomatik olarak yiiriitilmeden ©Once bir insanin onayina
sunulmalidir. Insan onayi, hem zarar1 &nleyen bir giivenlik valfi hem de sorumlulugu
netlestiren bir hukuki dayanaktir; onaylayan kisi, o eylemin sonug¢larii iistlenmis sayilir.
Boylece 'human-in-the-loop' ilkesi, teknik bir o6nlem oldugu kadar sorumluluk zincirini
belirginlestiren bir hukuki aragtir.

12. Sektorel Etki ve Ornek Senaryolar

Sorumluluk sorununun agirligi sektore gore degisir. Finans sektoriinde, otonom bir islem
ajaninin hatal1 veya manipiilatif emirler vermesi, hem miisteri zarar1 hem de piyasa biitliinliigii
sorunlart dogurur; burada isletenin denetim ve izleme ylkimliligi one c¢ikar. Saglik
alaninda, klinik karar destegi veren bir ajanin hatali ¢ikarimi dogrudan hasta giivenligini
etkiler ve lirlin sorumlulugu ile mesleki sorumlulugun kesisiminde degerlendirilir. Kamu
yonetiminde ise, vatandasi etkileyen otomatik kararlar veren ajanlar, idarenin hukuki
sorumlulugunu ve otomatik karara kars1 koruma hiikiimlerini giindeme getirir.

Bu senaryolarin ortak dersi sudur: ajan ne kadar kritik bir baglama ve ne kadar genis bir
yetkiye yerlestirilirse, isletenin sorumlulugu o kadar agirlagir. Sorumlulugun agirlik merkezi,
teknolojinin kendisinden ¢ok, onu nereye ve hangi denetimle yerlestirdigimize baglhdir.

12.1. Ornek Senaryo: Otonom Muhasebe Ajaninin Yol Ac¢tigi Veri ihlali

Sorumluluk dagilimini somutlastirmak i¢in varsayimsal bir senaryo diisiinelim. Bir
sirket, tedarik¢i faturalarini otomatik denklestirmek {lizere bir muhasebe ajan1 devreye alir ve
ajana, hem muhasebe yazilimina hem de kurumsal e-posta kutusuna genis erisim yetkisi tanir.
Ajan, bir tedarik¢iden gelen ekli belgeyi islerken, belgenin i¢ine gizlenmis bir talimatla
kacirilir ve sirketin miisteri listesini disariya bir e-posta olarak gonderir. Higbir insan 'génder’
dememistir; sonug, ajanin otonom eyleminden dogmustur.
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Bu olayda sorumluluk su sekilde ¢oziimlenir. Ajanin kendisi fail degildir; kusur yetenegi
yoktur. Asil fail, istem enjeksiyonunu yerlestiren saldirgandir ve dolayh faillik uyarinca
dogrudan sorumludur. Ancak sirket (isleten), ajana en az yetki ilkesine aykir1 bigcimde genis
erigim tanimasi, giden veriyi slizmemesi ve yiiksek etkili bir islem olan toplu veri gonderimi
icin insan onayr esigi koymamasi nedeniyle kendi kusuruyla — ve 6698 sayili Kanun
kapsaminda veri sorumlusu sifatiyla — sorumludur. Gelistiricinin sorumlulugu ise, sistemin
istem enjeksiyonuna karsi makul giivenlik Onlemlerini igerip igermedigine baghdir. Adli
bilisim asamasinda, girdi loglar1 saldirinin kaynagini, ara¢ ¢agri ve MCP kayitlar1 veri
gonderiminin adimlarini, ag loglar1 da aliciyr ortaya koyarak bu sorumluluk dagilimin
delillendirir. Senaryo, mevcut hukukun aslinda yeterli araclara sahip oldugunu; asil
eksikligin, sorumlulugu izlenebilir kilan teknik tasarimda bulundugunu gostermektedir.

13. Oneriler: Politika, Hukuk ve Teknik

Yapilan analizden, birbirini tamamlayan {i¢ diizeyde somut 6neri ¢ikarilabilir:

Politika diizeyinde: Tirkiye'nin, KVKK Rehberi'nin 6tesinde, risk temelli ve teknoloji-
notr bir yapay zeka sorumluluk cercevesi gelistirmesi; yiiksek riskli ajan kullanimlari i¢in
zorunlu kayit tutma ve denetlenebilirlik standartlar1 belirlemesi yerinde olur.

Hukuk diizeyinde: Mevcut kusursuz sorumluluk kurumlarinin (TBK m. 66 ve m. 71)
yapay zeka baglamindaki uygulamasi igtihatla netlestirilmeli; veri sorumlusu—isleyen ayrima,
paylasilan igsleme senaryolarna gore yeniden yorumlanmali; ispat yiikiiniin magdur lehine
dengelenmesi (nedensellik karinesi) degerlendirilmelidir.

Teknik diizeyde: Denetlenebilir tasarim ilkeleri — degistirilemez eylem giinliigii, en az
yetki, insan onay1 esikleri, kriptografik log biitiinliigli — ajan mimarilerine varsayilan olarak
gomiilmelidir. Sorumlulugu sonradan atfedebilmenin 6n kosulu, izlenebilirligi bastan
tasarlamaktir.

14. Sonug

Bir yapay zeka ajani hukuka aykir1 bir sonu¢ dogurdugunda, hukuk diizeninin cevabi
sezgisel beklentinin aksine nettir: fail, ajanin kendisi degildir. Mevcut hukuk, otonomiye
ragmen ajani bir 'ara¢' olarak konumlandirir; kusur yetenegi ve hukuki kisiligi bulunmayan
bir yazilim, ne ceza hukukunun faili ne de 6zel hukukun sorumlusu olabilir. Elektronik kisilik
onerileri, sorumlulugu netlestirmek yerine perdeleme riski tasidiklari i¢in hakim goriisce
reddedilmektedir.

Buna karsilik soru, 'fail yok' demekle kapanmaz; sorumluluk ortadan kalkmaz, dagilir.
Gelistirici, isleten ve kullanicidan olusan insan aktorler zinciri, her biri kendi kusuru oraninda
— ve kimi zaman kusursuz olarak — dogan zarardan sorumludur. Bu dagilimda pratik
agirlik, ¢cogu zaman ajami kritik sistemlere genis yetkiyle baglayan ve denetimini yeterince
kurmayan isletene diiser. KVKK'nin Mart 2026 Rehberi de tam bu paylasilan sorumluluk
sorununa igaret ederek Tiirkiye'de dogru tartigsmay1 baslatmigtir.

Son tahlilde etken yapay zeka, hukuka yeni bir 'suclu' degil, yeni bir 'delil ortam1' ve yeni
bir sorumluluk dagitim problemi getirmektedir. Bu problemi ¢6zmenin anahtari, teknik ile
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hukuku birlikte diistinmektir: denetlenebilir bigimde tasarlanmigs bir ajan, adli bilisimin izini
siirebilecegi, hukukun da sorumlulugu adil bicimde atfedebilecegi bir sistemdir.
[zlenebilirligi bastan kurmayan bir mimaride ise hem adalet hem giivenlik, ¢dziilemeyen bir
'kara kutu' iginde kaybolur.
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